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VYSLEDKY ANKETY éTUDENTOV UMB
O KVALITE VYU CBY A O UCITELOCH



v akademickom roku 2008/2009

V akademickom roku 2008/2009 mali Studenti UnivisrVateja Bela uz siedmy
rok prilezitos v zmysle § 70 ods. 1 pism. h) zak@éna31/2002 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov vyjadtisvoje nazory ku kvalite vyiby a k jednotlivym pedagégom.
V sulade so zavermi vyplyvajucimi z vyhodnoteniaiepkumu v akademickom roku
2003/2004 a pre zvySenie anonymity a objektivityadaika pripravil UAKOM softvérovu
a technicku podporu pre realizaciu elektronickélotazinika, poth ktorého sa hodnotila
kvalita vywby do konca akademického roka 2007/2008. mdbdm na nedostatol
spatna vazbu od Studentov v akademickom roku 2008/Zme sa rozhodli pre &enu
formu dotaznika s vyuZzitim elektronického system®P$. Predmetom sociologického
opytovania je hodnotenie pedagdgov (priloha 1) dnbtenie Studijnych programov
(priloha 2). Hodnotenie pedagégov dennymi Studestmiskuténilo v mesiacoch marec —
april 2009 a hodnotenie Studijnych programov saitahki v priebehu Statnych skusok.

Povodné znenie otadzok pre hodnotenie pedagdégov mmsirili a upravili
v spolupraci s prodekanmi a Katedrou psychol6gi@aBegickej fakulty UMB v Banskej
Bystrici. Student mal k dispozicii ,Znenie otazokdetaznik® a odpow#ové harky
s menom ditel'a, s ktorymi absolvoval predmet v zimnom semedtademického roka
2008/2009. Odpovk na otazku, ktoru Student pokladal za vhodnu aktgystihovala
pracu gitel'a, vyznail v harku ciernou fixkou. V zaujme zachovania anonymity dotkan
Studenti neuvadzali svoje meno a priezvisko. Vgpt a odovzdané odpek@vé harky sa
skenovali v TAPSe a spracovali po Uprave referentkd AKOMu v programe SPSS.
Sumarizaciu vysledkov hodnotenia pedagogov za ddéMB spracovalo oddelenie
prorektorky pre pedagogickiinnog’.

Hodnotenie pedagogov

V akademickom roku 2008/2009 sa Studenti vyjadklil94 pedagégom (z
celkového poétu 616,07 pedagdégov)o je 31,49 % prepidtaného evidemého pdtu
vysokoskolskych titel'ov (patet vywujucich k 31.03.2009). Spolu vyplnili Studenti 6/
formularov, ¢o znamend, Ze v priemere jedného pedagdga hodrbiloespondentov.
Patet hodnotenych pedagdgov v porovnani s predchadeajiokom poklesol zamerne,
pretoze naSim cfem bolo ziské& hodnotenia s vy$Sou vypovedacou schopmosPd@et
hodnoteni pedagdgov sa v roku 2008/2009 oprotighddizajicemu roku zvysil viac ako
14,6 nasobne.

Tabuka 1 Prekiad p@tu hodnoteni za akademické roky 2003/2004 az 2008/2

Akademicky rok Pocet formularov Pocet hodnotenych
hodnotenia pedagoégov
2003/2004 X 297
2004/2005 X 328
2005/2006 766 236
2006/2007 661 337
2007/2008 476 248
2008/2009 6967 194




Najviac hodnoteni ziskali pedagogovia z Fakulty hoimych vied (25,91 %)
a z Pravnickej fakulty (23,11 %). &t hodnotenych pedagogov, ktori ¥y v zimnom
semestri sa pohyboval od 18 (Ekonomicka fakultappdFakulta humanitnych vied). Riad
rokov Studia najuéSie zastupenie mali hodnotenia od Studentov prvéko bakaldrskeho
Stadia (30,30 %) a najmenej hodnoteni sa ziskal&todentov tretieho roku bakalarskeho
Stadia (priloha 3). Z pu hodnoteni 6967 je 174 (2,50 %) formularov beede&nia roku
Studia.

Tabu’ka 2 P@et hodnotiacich formularov v prefte na jedného pedagoga
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EF 2,06 |6 309 |1 052 |2 1,03 |2 1,03 |3 |155 18 9,28
FHV 5 2,58 |20 |10,31 |13 |6,70 |5 2,58 | 8 412 |0 |0,00 |51 26,29
FPVaMV 5 258 |9 |464 |12 |6,19 |3 1,55 |0 0,00 |1 |052 |30 15,46
FPV 11 |5,67 |22 |11,34 |8 412 |1 052 |2 1,03 |0 |0,00 |44 22,68
PF 1 0,52 |21 10,82 |5 258 |3 1,55 |0 0,00 |0 |0,00 |30 15,46
PrF 0 0,00 |2 1,03 |1 052 |2 1,03 10 |515 |6 |3,09 |21 10,82
SPOLU 26 |13,40|/80 |41,24 |40 |20,62 |16 [8,25 |22 |11,34 |10 |5,15 194 100,00

Znovu zavedenie tt&nych formularov dotaznikov sa prejavilo aj vo a8m pdte
hodnoteni pripadajucich na jedného pedagoga. Kyresichadzajucom akademickom roku
len jeden pedagdg ziskal jedefdsodnoteni, v akademickom roku 2008/2009 &po
hodnotenych pedagdgov ziskalo jedénaviac hodnoteni az 86,6 %9 je 168 pedagdgov
(tabu’ka 2). Z pétu 194 hodnotenych pedagdgov napidpodiel (41,24 %) v rozpati od 11
do 30 hodnoteni ziskalo 80 pedagdégov. Na 26 pedag(3,40 %) pripadlo hodnotenie
s najnizSou vypovedacou schoptms v rozpati od 1 do 10 hodnoteni. 32el'ov (16,49 %)
dosiahlo poet hodnoteni na jedného pedagoga od 71 a viaca 44 hodnoteni ziskali traja
pedagogovia ato doc. Marasova z Ekonomickej fgk(l00), JUDr. Mokra z Pravnickej
fakulty (100) a prof. KulaSik z Fakulty politickyalied a medzinarodnych vahov (110).

Stuper hodnotenia kvality vygby v akademickom roku 2008/2009 za fakulty spolu je
v tabu’ke 3. Stup# hodnotenia kvality vygby v akademickom roku 2008/2009 za jednotlivé
fakulty je v prilohe 4.

Tabuka 3a Stupg hodnotenia kvality vytby 2008/2009 (otdzky. 2 az 7)

FAKULTY
SPOLU otazka
Stupe i
hodnotenia 2 % 3 % 4 % 5 % 6 % 7 %
Nevyplnené | 236 3,39| 518 7,44 393 5,64| 567 8,14| 358 5,14 | 565 8,11
A 3497| 50,19|3655| 52,46|2122| 30,46|1604| 23,02[2069| 29,70|1941 27,86
B 2099 | 30,13|1763| 25,31|2139| 30,70[1881| 27,00|2093| 30,04|2130 30,57
C 747 | 10,72| 649 9,32|11391| 19,97|1655| 23,75|1320| 18,95|1383 19,85
D 322 4,62 | 343 492| 831| 11,93| 902| 12,95| 657 9,43 | 713 10,23
E 61 0,88 37 0,53 88 1,26| 320 4,59 | 422 6,06 | 209 3,00
F 5 0,07 2 0,03 3 0,04 38 0,55 48 0,69 26 0,37
Spolu 6967 | 100,00 | 6967 | 100,00 | 6967 | 100,00 | 6967 | 100,00 | 6967 | 100,00 | 6967 100,00




Tabu’ka 3b Stup# hodnotenia kvality vygby 2008/2009 (otazky. 8 az 14)

otazka
8 % 9 % 10 % 11 % 12 % 13 % 14 %
371 5,33| 422 6,06 | 363 521| 499 7,16 | 309 4,44 | 383 5,50 337 4,84

1764 | 25,32|1876| 26,93|2810| 40,33 [2426| 34,82|3534| 50,72|2545| 36,53| 2250 32,30

1915| 27,49|2015| 28,92|1851| 26,57 [1940| 27,85|1866| 26,78 |1919| 27,54 | 2042 29,31

1568 | 22,51|1480| 21,24|1175| 16,87 | 968 | 13,89| 762 | 10,94 | 797 | 11,44| 1184 16,99

1099 | 15,77/1031| 14,80| 645 9,26| 603 8,66 | 354 5,08| 485 6,96 711 10,21

223 3,20| 129 1,85| 106 1,52 | 488 7,00 137 197| 762| 10,94 396 5,68

27 0,39 14 0,20 17 0,24 43 0,62 5 0,07 76 1,09 47 0,67

6967 | 100,00 | 6967 | 100,00 | 6967 | 100,00 | 6967 | 100,00 | 6967 | 100,00 | 6967 | 100,00 | 6967 100,00

Tabu’ka 3c Stup# hodnotenia kvality vygby
2008/2009 (otazky. 15 az 16)

otazka

15 % 16 % spolu %

340 4,88 | 510 7,32 6171 5,90

2575 36,96 | 2708 38,87 37376 35,76

1934 27,76 | 1410 20,24 28997 27,75

1014 14,55| 1032 14,81 17125 16,39

481 6,90 | 956 13,72 10133 9,70

546 7,84| 310 4,45 4234 4,05

77 1,11 41 0,59 469 0,45

6967 | 100,00 | 6967 | 100,00| 104505 100,00

Skéala hodnotenia:

A - vel'mi vysoky stup# kvality (maximalna miera suhlasu)
B - vysoky stup# kvality (vysoka miera suhlasu)

C - stredny stupekvality (priemerna miera suhlasu)

D - nizky stup# kvality (nizka miera suhlasu)

E - neviem posudi

F - nespravne oztiana odpové

Respondenti v dotazniku zameranom na hodnotenegpedv sa vo \@ine pripadov
vyjadrovali v Skéle hodnotenia A (fmi vysoky stup# kvality) a B (vysoky stupekvality).
Moznogs’ A na vSetky otazky zvolilo 35,76 %p je 37 376 hodnotendfalej nasledovalo
hodnotenie B 27,75 %o je 28 997 hodnoteni. Spolu to tvori 63,51 &6, je 66 373
pozitivnych hodnoteni. Studenti pri vyiplvani dotaznika ozdavali aj moznog F, ktora
v tomto hodnoteni nemala zastUpenie, iSlo o 0,45(4%0) z celkového pu 104 505
oznaenych hodnoteni. Az 4,05 % ozeaych odpovedi ma Skalu hodnoteniad znamena,
Ze Studenti sa k otazke nevedeli vyjadri

Najviac percent z pdladu pozitivneho hodnotenia Skalou A Studentmi medéda
otazka (52,46 %) zamerana na hodnotenie dodrzZiavstanoveného rozvrhu Wavacich
hodin atasu. Najmenej hodnoteni, ktoré zaznamenali vystkyas kvality (B) ziskala piata
otazka zamerana na pravideln&’aisanie urovne vedomosti Studentowa® semestra (27,00
%). Preffiad o kvalite vydby pod’a odpovedi na otédzky v Skdle hodnotenia AaB je
v tabu’ke 4.



Tabu’ka 4 Poradie otazok v dotazniku addpovedi v Skale hodnotenia A a B

P.¢. | Otazka %

1. Formulacia poziadaviek a kritérii na ukenie predmetu na &atku | 80,32
semestra (2)

2 DodrZiavanie stanoveného rozvrhu &ywacich hodin dasu (3) 77,77

3 Dostaténé odborné vedomosti spristupnené Studentom (12) ,5077

4. Pozitivha atmosféra na wavani (10) 66,89

5. Ustretovos voci Studentom ak prejavia zaujem a@itii tému (15) 64,72

6 Ochota priznéasi chybu (13) 64,07

7 Objektivne hodnotenie vedomosti Studentov (11) 2,66

8. Tolerantnos voci Studentom a ich chybam (14) 61,60

9. Zrozumité&né a a zaujimavé vedenie pedagogického procesu (4) 61,16

10. Spéatna vazba po vykone Studenta (6) 59,74

11. Absolvovanie aj’alSich predmetov u toho istého pedagdga (16) 59,11

12. Vedenie Studentov k samostatnej praci a kxeonu mysleniu (7) 58,43

13. Podpora zaujmu o predmet naprt'qzlivym obsahom, aplikaciou do prak&5,85
(9)

14. Motivacia Studentov kéeniu sa daného predmetu (8) 52,81

15. Pravidelné zi®ovanie Urovne vedomosti Studentowa® semestra (5) 50,0R

NajvysSiu spokojnass kvalitou vydby — odpovede v Skale A a B (priloha 4) dosiahli
pedagogovia z Pedagogickej fakulty (69,41 %) adarajimejSi na kvalitu vytby su Studenti
Pravnickej fakulty (56,81 %). Hodnotenie ostatnyakult v Skale A a B bolo nasledovné:
Fakulta humanitnych vied 68,95 %, Fakulta politickyvied a medzinarodnych fehov
65,14 %, Ekonomicka fakulta 61, 62 % a Fakultaggiich vied 59,88 %.

Pri skimani odpovedi v Skadle A a B padfakult, Studenti troch fakultach ato
Pravnickej fakulty, Pedagogickej fakulty a Fakulpolitickych vied a medzinarodnych
vztahov najlepSie hodnotili otazku dva (formulacia ipdaviek a kritérii na uka@enie
predmetu na z#atku semestra) a otazku tri (dodrziavanie stanélkierrozvrhu vytovacich
hodin atasu). Studenti Ekonomickej fakulty vyzdvihli dodnzanie rozvrhu (otazka 3) a
dostaténé odborné vedomosti spristupnené Studentom (oth2kaNa Fakulte prirodnych
vied dominuje v hodnoteni jasna formulacia poziagkawna ukogienie predmetu (otdzka 2) a
Ustretovos voci Studentom ak prejavia zaujem @it tému (otazka 15). Kladné hodnotenie
za dodrziavanie rozvrhu (otdzka 3) a pozitivhu afiém na vydovani (otazka 10) ziskal
pedagogovia z Fakulty humanitnych vied.

Nespokojnych s kvalitou vyby je 9,70 %¢o je 10 133 odpovedi (v Skale hodnotenia
D), pritom najvysSie negativne percento 15,77 (@) @8udentskych hodnoteni ozeaych
nizkym stugiom kvality ziskala otdzka osem, ktoratpmgala,¢i pedagdg motivuje Studentov
(pochvalou, prijemnym vystupovanim ...) éeniu sa daného predmetu. Najmenej 4,62 %
(322) hodnoteni zdér&ajucich nizky stupe kvality (D) mala otazka dva, ktora vyjadruje
jasné formulovanie poziadaviek a kritérii na ud@me predmetu na Ziatku semestra
a sledovanie ich plnenia.

Zhrnutie:

Ziskanie spatnej vazby od Studentov na kvalitu ¢lyujednotlivych pedagdégov
formou tla&enych formularov s vyuZzitim elektronickej podporAHS ma& svoje pozitiva
i negativa. Co treba vyzdvihnti je paet ziskanych odpovedi od S$tudentov, mognos
obozndmenia sa s vysledkom hodnotenia 'paokazdého pedagdéga zapojeného do
sociologického opytovania, suhrne za fakultu icelB. PoteSiténé je, Ze s kvalitou



vyucby je spokojnych 63,51 %p je 66 373 hodnoteni. Neznamena to, Ze neexistagrvy
v zlepSeni kvality vy&ovania, predovSetkym v motivacii Studentov ckeniu sa daného
predmetu pochvalou, prijemnym vystupovanim ... {15%), v podpore zaujmu Studentov
o predmet jeho pfazlivym obsahom alebo aplikaciou tedrie do prax€8Q %), ako aj v
pravidelnom zigovani arovne vedomosti pas semestra (12,95 %). Varujuca je aj oddove
na otdzku , R&d by som absolvoval u tohtitara ajd’alSie predmety”, na ktorl negativne
odpovedalo 13,72 % (956 hodnoteni z celkovéhyp6967 odpovedi na otazku).
Negativnou strankou zigvania kvality vy@by pedagdgov siasnym spésobom boli
technické problémy spojené s \anim zaznamovych formularov (5,90 %o je 6 171
hodnoteni nebolo v dotaznikoch ozeaych), vySSia pracovnad ta& s organizsym
zabezpéenim sociologického opytovania. Najviac nevyplndnydpovedi v zaznamovych
formularoch bolo na Pravnickej fakulte (16,82 %lrakulte prirodnych vied (11,21 %).
Najmenej nespravne vyplnenych zaznamovych formulénala Ekonomicka fakulta (0,03
%) a Fakulta humanitnych vied (0,20 %). Nedostado prepojenie systému TAPS
s programom SPSS, v ktorom sa sumarizovali odpowvedetazky si vyziadalo Va casu
a naslednych uprav referentkami UAKOMu a referate pedagogickic¢innog” UMB.
V buddcom roku chyby spojené s testovanim systerdPST s programu SPSS budu
odstranené.

Plnenie zaverov a odpordani prijatych Kolégiom rektorky 2. 6. 2008 k hodnoeniu
kvality vyu ¢by

S oiadom na nedostatoé zapojenie sa Studentov do poskytnutia spatreyywaa
vyucovaci proces, podmienky Studia a kvalitu prace kgSkolskych pedagdgov sa prijimaju
tieto rozhodnutia:

1) V spolupraci s prodekanmi pre pedagogickinnog’ vypracovd novy formular
sociologického opytovania Studenta na hodnoterdegégov.
T: februar 2009
Z:. prorektorka aprodekani pre pedagogicku
¢innog’
Vysledok: splnené

2) Zabezpéit vySSie zapojenie Studentov prvého az Stvrtého rétkidia do hodnotenia
svyuzitim  elektronickej itkenej formy dotaznika vySSou  propagéaciou
a informovanoou Studentov.
T: 15. 3. - 30. 4. 2009
Z: prodekani pre pedagogickinnog’
Vysledok: 14,6 ndsobné zvySenie

3) Ziska’ avyhodnoti nazory Studentov 5. roku Stidia na Studijny progoalbor a
podmienky Studia za predchadzajuce roky Studia poonotla&enych formularov
dotaznika.

T: v priebehu konania Statnych skusok
Z: prodekani pre pedagogickinnog’
Vysledok: v procese plnenia



4) Vyhodnott' vysledky elektronického sociologického opytovasdidentov ku kvalite

vyucby.

Banska Bystrica 20. maja 2009

T:15. 6. 2009

Z: UAKOM, pedagogické oddelenie rektoratu
UMB

Vysledok: hodnotenie kvality pedagéga -
splnené, hodnotenie Studijnych programov — bude
predlozené na jesennom zasadnuti kolégia
rektorky

Vypracovala : prof. Ing. Milota Vetrakova, PhD.
prorektorka pre pedagogickinnog’



