UNIVERZITA MATEJA BELA V BANSKEJ BYSTRICI

Material predkladany do Kolégia rektorky
30. 6. 2011

VYSLEDKY ANKETY STUDENTOV UMB
O KVALITE VYU CBY A O UCITELOCH
v akademickom roku 2010/2011

Navrh na rozhodnutie

1. Kolégium rektorky UMB:
a) berie na vedomie vysledky ankety Studentov UMB alike vyutby a o ¢itel'och
v akademickom roku 2010/2011:
- s pripomienkami
- bez pripomienok
2. Kolégium rektorky uklada

a) dekanom fakult oboznéaiths vysledkami ankety veducich pracovisk a prgpatrenia

na zlepSenie kvality vyiby. T: na najblizSich kakdh dekanov fakult
b) dekanom fakult zapajido hodnotenia o kvalite vyby a o @iteloch na UMB aj
externych Studentov. T: od akademického roka 2011/2012

Predklada: Dr. h. c. prof. PhDr. Beata Kosova, CSc
rektorka UMB

Vypracovala: prof. Ing. Milota Vetrakova, PhD.
prorektorka UMB pre pedagogicku éinnost’

C.z.:13313/2011
C.s.:1361-2011-SR

Banska Bystrica 10. 6. 2011

Jun 2011



VYSLEDKY AI\]KE'I:Y STUDENTOV UMB
O KVALITE VYU CBY A O UCITELOCH
v akademickom roku 2010/2011

V akademickom roku 2010/2011 mali Studenti Uniitgr¥ateja Bela v Banskej Bystrici uz
deviaty rokmoznos v zmysle 8 70 ods. 1 pism. h) zakahal31/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonowdryj svoje nazory ku kvalite vyiby
a k jednotlivym pedagoégom. V sulade so zavermi ywajlicimi z vyhodnotenia prieskumu
v akademickom roku 2003/2004 a pre zvySenie andiyyebbjektivity dotaznika pripravil
UAKOM softvérovu a technickl podporu pre realiza@lektronického dotaznika, pkad
ktoreho sa hodnotila kvalita wyny do konca akademického roka 2007/2008. Od
akademického roku 2008/2009 sme sa rozhodliraddm na nedostatou spatnu vazbu od
Studentov v predchadzajucich rokoch vyuZivdlateni formu dotaznika s vyuzitim
elektronického systému TAPS. Predmetom sociologickéopytovania je hodnotenie
pedagogov a hodnotenie Studijnych programov. Hamnetpedagdgov dennymi Studentmi sa
uskuta@nilo v mesiacoch marec — mdj 2011 (priloha 1) anletehie Studijnych programov sa
uskut@ni v priebehu Statnych skaSok v mesiacoch maj astug011. Vysledky hodnotenia
Studijnych programov sa prerokuju v kolégiu rektovksulade s harmonogramom v budicom
akademickom roku.

Pbévodné znenie otdzok pre hodnotenie pedagdgovpsati mkademickému roku
2009/2010 zmenilo. Metodologicky ich na pracovnorretauti s prorektorkou pre
pedagogicku cinnog’ upravili odbornici univerzity z oblasti sociologiepedagogiky
a psychologie — PhDr. Marian Kika, PhD., prof. PhBronislava Kasé&éva, PhD. a prof.
PhDr. Saéa Karikovd, PhD. Otadzky v hodnoteni pedagdgov bofidelené na dveéasti.

V prvej ¢asti hodnotili Studenti pedagoga, u ktorého absa@irgprednasky a v druhejasti,

u ktorého absolvovali seminare a&mia. Vysledky hodnoteni sa spracovali v tréaktiach
ato hodnotenie predndSok, hodnotenie seminarovic¢ard a hodnotenie prednasok,
seminarov a c¥eni.

Student mal k dispozicii ,Znenie otdzok - anketubdpove’ové harky s menom
ucitela. Do hodnotenia neboli zaradentitelia, ku ktorym sa Studenti vyjadrovali
v predchadzajucich dvoch rokoch. Na odpdeeych harkoch Studenti hodnotili¢itel'ov
(pocet harkov sa rovna ptu hodnotenych ditel'ov), s ktorymi absolvovali prednasku alebo
seminar a cwenie, alebo prednasku, seminar acemie v akademickom roku 2010/2011.
Odpovel’ na otazku, ktoru Student pokladal za vhodnu akigystihovala pracu ditel’a,
vyzn&il v harku. Na kazdu otdzku sa mohlo odpovedaz, pole sa vyplnilo krizikom (v
pripade, Ze sa respondent rozhodol svoju odpameent’, pévodne vyplnené pcko celé
vyfarbil a oznail krizikom novla odpove. Do hodnotenia boli zapojeni denni Studenti prvého
az tretieho roka 1. stip Studia, Studenti Studujlci v nadstandardhgjedstadia za 1. stupe
a Studenti prvého roka 2. stigpStudia. Ak Student denného Studia u hodnotenédagnga
navstevoval len seminare/¢enia, v otazkaclkt. 2 —¢. 11 mal vypinf zo Skaly hodnotenia
mozno$ F — nezdastnil/nezdastnila som sa jej/jeho wyhy. Ak Student denného Studia
u hodnoteného pedagdga navstevoval len prednaskazikache. 12 —¢. 27 mal vypinf’ zo
Skaly hodnotenia moznt$ — nezdastnil/nezdastnila som sa jej/jeho vyhy. Na vSetkych
fakultach Univerzity Mateja Bela v Banske] BystrisiaSina Studentov tuto zZiadds
ignorovala. Pre objektivne spracovanie vysledkolo motrebné uvedenu Skélu hodnotenia
doplnit.

Vyplnené a odovzdané odpak@vé harky skenovali kompetentni zamestnanci fakulty
Studenti pri vyfiani harkov neuvadzali svoje meno a priezvisko yraéuzachovania ich
anonymity.



Vysledky ankety, vystup zo systému TAP, po techajickranke spracovala referentka
UAKOMu RNDr. Lazorikova. Sumarizaciu vysledkov madenia pedagogov za celd UMB
spracovalo oddelenie prorektorky pre pedagogithios’.

Hodnotenie pedagogov

V akademickom roku 2010/2011 sa Studenti vyjadrili63 pedagogom (z celkového
poctu 624,07 pedagdgovip je 26,12 % prepdtaného evidetného pdtu vysokoskolskych
ucitelov (paet vywtujucich k 30. 10. 2010).

Tabuka 1 Preliad o pdéte hodnotenych pedagogov za akademické roky 2003/20
az 2010/2011

Akademicky rok Pocet formularov Pocet hodnotenych
hodnotenia pedagogov
2003/2004 X 297
2004/2005 X 328
2005/2006 766 236
2006/2007 661 337
2007/2008 476 248
2008/2009 6967 194
2009/2010 5504 175
2010/2011* 4400 163
375 11
4775 174

Poznamka:* Z dévodu dodateého hodnotenia pedagdégov na FPVaMV boli k anketétpne tieto hodnotenia
formularov a hodnoteni pedagégovia za fakultu. ¥gky ankety nie su prepidané novymi vysledkami. Nové
hodnotenia za fakultu st uvedené len v prilohagh@a a 6c).

Spolu vyplnili Studenti 4 775 formularowo znamena, Ze v priemere jedného
pedagéga hodnotilo 27 respondentov. ¢d®o hodnotenych pedagdgov Vv porovnani
s predchadzajucim rokom poklesol len 01 pedagdgséomto akademickom roku sa
ukortilo trojroéné obdobie na hodnotenie vSetkych pedagogovcetPdiodnotenych
pedagogov pdé fakult sa pohyboval od 11 (Fakulta politickychedria medzinarodnych
vztahov) po 44 (Fakulta humanitnych vied).

Pod’a rokov Studia najuie zastupenie mali hodnotenia prednasok Studemrgho
roku bakalarskeho Studia (46,26 %), hodnotenia s&mv a cvieni Studentmi prvého roku
magisterského/inzinierskeho Studia (46,02 %) amagdk, seminarov a &éni Studentmi
prvého roku magisterského/inzinierskeho studia782p). Preliad o zapojeni Studentov do
hodnotenia poih rokov Studia a foriem vy¢by je v prilohach 2 a 3.

Najviac hodnoteni (talika 2) ziskali pedagdgovia z Fakulty humanitnychdyie
s ktorymi Studenti absolvovali prednasky (31,75 9%gminare acvenia (34,67 %)
a prednasky, seminare admmia (27,33%). Studenti z Fakulty politickych vied
a medzinarodnych ¥ahov sa nevyjadrovali k vyujucim, ktori viedli seminare a gi@nia.



Tabu’ka 2 P@et hodnotiacich formularov v prefte na jedného pedagoga

* Studenti hodnotili spolu 163 pedagdgov, pritom tsty pedagog bol hodnoteny za predmet, v ktorgedaol
len prednasky a za predmet, v ktorom robil aj péStty, seminare a @gnia, pripadne len seminare aceviia.
Ztoho dbévodu peéet hodnotenych pedagogov vt#ke 2 vyjadruje hodnotenie ptal foriem vydby
a v tabuike 1 fyzicky p@et hodnotenych pedagégov.

Zavedenie tlgenych formularov dotaznikov malo [k vyznam pre zvySenie ptu
hodnoteni pripadajdcich na jedného pedagdga. Zwygexitu hodnoteni na 114 400 (v roku
2009/2010 bolo 82560 hodnoteni) vyvolala aj zmdmadnotenia pedagdgov pad
prednasok, seminarov a €eni. V hodnoteni pretrvava vysoky podiel pedagddduarych
hodnoti 1 az 10 Studentov (53,97 % prednasky, 6268eminare a c¥enia, 35,33 %
prednasky, seminare a ¢égnia). Hodnotenie viac ako 90 Studentmi ziskal Hagég
z Fakulty humanitnych vied (PhDr. Daniela Kégaa).

Stupa hodnotenia kvality vygby v akademickom roku 2010/2011 suhrne za UMB je
v tabU’k&ch 3 (prednasky), 4 (seminare &eviia) a 5 (prednédsky, seminare &ewie) a za
jednotlivé fakulty v prilohach 4 - 9.

od 1do 10 % od 11 do 30 % od 31 do 50 %
O O O O O O
Ol o o % Ol o © o Ol o O %
Fakulty | o | | o'l a| w| ala|l olada|l a|l w| alal w|ladl al|l o o
EF 9| 13| 20| 14,29|17,33| 13,33 5 5 5| 7,94| 6,67| 3,33 1 3 41 1,59( 4,00 2,67
FHV 7| 17| 10|11,11| 22,67| 6,667 9 5| 18] 14,29| 6,67| 12,00 3 3 8| 4,76| 4,00 5,33
FPVMV 0 0 1| 0,00/ 0,00/0,667] O 0 2| 0,00/ 0,00/ 1,33 1 0 0| 1,59/ 0,00/ 0,00
FPV 14 9| 13|22,22| 12,00 8,667 4 3| 20| 6,35 4,00{1333 O 0 4| 0,00{ 0,00 2,67
PF 1 6 7| 1,59| 8,00| 4,667 2 4| 16| 3,17| 5,33| 10,67 1 0 2| 1,59| 0,00 1,33
PrF 3 2 2| 4,76| 2,667| 1,333 1 3| 10| 1,59| 4,00| 6,67 0 0 3| 0,00| 0,00 2,00
Spolu 34| 47| 53|53,97|62,67| 3533 21| 20| 71|33,33|26,67|47,33] 6 6| 21| 9,52| 8,00 14,00
od 51 do70 % od 71 do 90 % nad 90 %
O O O O O O
Ol o O % Ol o 0 Ol o O %
al ol o o % ol al ol o % ol al ol o o % o
1 1 0| 1,59| 1,33| 0,00 0 0 0| 0,00{ 0,00| 0,00 0 0 0| 0,00| 0,00| 0,00
1 1 4| 1,59| 1,33] 2,67 O 0 0| 0,00 0,00/ 0,00f O 0 1| 0,00/ 0,00/ 0,67
0 0 0| 0,00/ 0,00f 0,00f O 0 0| 0,00 0,00/ 0,00f O 0 0| 0,00/ 0,00{ 0,00
0 0 0| 0,00| 0,00| 0,00 0 0 0| 0,00{ 0,00| 0,00 0 0 0| 0,00| 0,00| 0,00
0 0 0| 0,00| 0,00| 0,00 0 0 0| 0,00{ 0,00| 0,00 0 0 0| 0,00| 0,00| 0,00
0 0 0| 0,00/ 0,00f 0,00f O 0 0| 0,00 0,00/ 0,00f O 0 0| 0,00/ 0,00{ 0,00
2 2 4| 3,17| 2,67 267] 0 0 0| 0,000 0,00/ 0,00f O 0 1| 0,00/ 0,00/ 0,67
Pocet hodnotenych
pedagogov * % Poéet hodnoteni %
O O O O
o @ o & of & 8 of &| 2
o (%) ol o (%) o o (%) o [79) o n o (%)
16 22 29| 25,40| 29,33| 19,33| 5356| 8580| 8684| 22620 24,44| 39,76| 12,25| 19,77
20 26 41| 31,75| 34,67| 27,33| 9438| 7618|25454| 42510| 43,06| 35,30 35,90 37,16
1 0 3| 1,59| 0,00/ 2,00 1274 0| 988 2262| 5,81 0,000 1,39] 1,98
18 12 37| 28,57| 16,00 24,67| 3068| 2210|16874| 22152| 14,00 10,24| 23,80 19,36
4 10 25 6,35| 13,33| 16,67| 1534| 2730|11128| 15392 7,00| 12,65| 15,69| 13,45
4 5 15| 6,35| 6,67| 10,00| 1248| 442| 7774 9464| 5,69| 2,05/ 10,96/ 8,27
63 75 150 100,00| 100,00| 100,00 21918| 21580| 70902| 114400/ 100,00/ 100,00/ 100,00{ 100,00




Tabu’ka 3a Prednasky - stupbodnotenia kvality vygby 2010/2011 (otazky. 2 az 7)

UMB spolu Otazka
Skala
hodnotenia | OT2 % OT3 % OT4 % OT5 % OT6 % OoT7 %
nevyplnené 11| 1,30 5| 0,59 10/ 1,19 10| 1,19 8| 0,95 10| 1,19
A 378| 44,84 44o|BBNB8  332| 39.38] 313| 37.13] 300| 3559] 300 3559
B 248| 29,42| 233| 27,64 225| 26,69 238| 2823 198| 2349 242| 28,71
C 134| 1590/ 112| 13,29 150| 17,79] 157| 18,62 191| 22,66/ 195| 23,13
D 54| 6,41 23| 273 82| 9,73 85| 10,08 90| 10,68 64| 7,59
E 17| 2,02| 17| 2,02 40| 4,74| 36| 4,27 53| 6,29 29| 3,44
F 1| 012 4| 047 4| 047 4| 047 3| 0,36 3| 036
Spolu 843/100,00] 843|100,000 843|100,00 843| 100/ 843|100,00 843| 100,00
Tabuka 3b Prednasky - stup@odnotenia kvality vygby 2010/2011 (otdzky. 8 az 11)
Otazka
Hodnotenia

OT8| % |OT9| % |OT10| % |OT11| % |Spolu| % A-E %

13| 154| 43| 510/ 13| 154 17| 202| 140| 1,66

306| 36,30| 271| 32,15| 223| 26,45 255| 30,25 3127| 37,09 3127| 37,90

242| 28,71| 212| 2515 243| 28,83| 166| 19,69 2247| 26,65 2247| 27,23

162| 19,22 148| 17,56| 178| 21,12| 156| 18,51| 1583| 18,78 1583| 19,19

72| 854| 96| 11,39 96| 11,39 105| 12.46| 767/ 9,10 767| 9,30

43| 510/ 71| 842| 85| 10,08/ 136| 16,13| 527| 6,25 527| 6,39

5| 059 2| 0724 5| 0,59 8| 095 39| 046

843]100,00] 843|100,00, 843 100,00 843|100,00 8430| 100,00 8251 100,00

Respondenti v dotazniku zameranom na hodnotenegpgodv sa vo vi&ine pripadov
vyjadrovali v Skale hodnotenia A (fmi vysoky stupg kvality) a B (vysoky stupekvality).
MozZnog’ A na vSetky otdzky v hodnoteni prednaSok zvolilg98 %,¢o je 3127 hodnoteni,
d’alej nasledovalo hodnotenie B 27,23 &6, je 2 247 hodnoteni. Spolu to tvori 65,13 %.
NajlepSie hodnotenie pedagdégov Skalou A, ktori ignednasky ziskala otadzk& 3,
dodrziavanie stanoveného rozvrhu $guacich hodin &asu (53,26 %). Formulovanie
poziadaviek a kritérii na ukdanie predmetu na &atku semestra ocenilo Skalou A 44,84 %
respondentov, zrozumitleog’ prednasok 39,38 %, kym otazka 10, presvedl ma, ze
Stadium jehol/jej predmetu ma zmysel ziskala 26,450%noteni v Skéle A.

Tabuka 4a Seminare a @dnia - stupg hodnotenia kvality vygby 2010/2011d. 12 az 17)

UMB spolu Otazka

Skala

hodnotenia |OT12| % |OT13| % |OT14| % |OT15| % OT16 | % |OT17| %
nevypinené 10| 1,20 5| 0,60 4| 0,48 5| 0,60 5| 0,60 3| 0,36

389| 46,87] 503808  308| 37,11 241] 20,04] 259| 31,20 281| 3386

A

B 237| 28,55| 182| 21,93 231| 27,83 261| 31,45 254| 30,60, 276] 33,25
c 114| 13,73 85| 10,24| 123| 14,82 181| 2181 162] 19,52| 152| 18,31
D

E

F

41| 4,94 25| 3,01 76| 9,16 82| 9,88 84| 10,12 65| 7,83
200 241 12| 1,45 67| 8,07 38| 4,58 45| 542 34| 4,10
19| 2,29 18| 2,17 21| 2,583 22| 2,65 21| 2,583 191 2,29
Spolu 830| 100,00/ 830 100,00/ 830| 100,00 830| 100,00 830|100,00f 830| 100,00




Tabu’ka 4b Seminare a @@nia - stupg hodnotenia kvality vytby 2010/2011d. 18 az 24)

Otazka
OT18| % |OT19| % |OT20| % |[OT21| % |OT22| % OT23 | % |0OT24| %

1| 0,12 4| 0,48 9| 1,08 3| 0,36 2| 0,24 4| 0,48 5| 0,60
153| 18,43| 228| 27,47| 275| 33,13| 352| 42,41 342| 41,20 310| 37,35 241| 29,04
238| 28,67| 214| 25,78 200| 24,10, 240| 28,92| 258| 31,08 245| 29,52| 278| 33,49
236| 28,43| 164| 19,76| 173| 20,84| 124| 14,94 128| 15,42 144| 17,35| 165| 19,88
109 13,13] 113| 13,61 74 8,92 57 6,87 50 6,02 60 7,23 81 9,76
72 8,67 83| 10,00 78 9,40 35| 4,22 31 3,73 46 5,54 41 4,94
21 2,53 24 2,89 21 2,53 19 2,29 19 2,29 21 2,53 19 2,29
830( 100,00, 830|100,00f 830|100,00f 830|100,00f 830|100,00 830( 100,00 830| 100,00

Tabuka 4c Seminare a @gnia - stupg hodnotenia kvality vytby 2010/2011

(8. 25 aZ 27)
Otazka
Hodnotenia
OT25| % |0OT26| % |OT27| % |Spolu| % A-E %
4| 0,48 6| 0,72 8| 0,96 78| 0,59
295| 35,54/ 196| 23,61 263| 31,69| 4636| 34,91 4636| 36,06
266| 32,05| 257| 30,96/ 170| 20,48| 3807| 28,67 3807| 29,61
161| 19,40, 168| 20,24| 154| 18,55| 2434| 18,33 2434| 18,93
52 6,27 90| 10,84 68 8,19| 1127| 8,49 1127| 8,76
31 3,73 89| 10,72 132| 1590/ 854| 6,43 854| 6,64
21 2,53 24 2,89 35 4,221 344 2,59
830| 100,00f 830|100,00; 830| 100,00| 13280| 100,00 12858| 100,00

Stupea hodnotenia kvality vygby seminarov a cveni v Skale hodnotenia A dosiahlo

4636 hodnoteniio je 36,06 % a 3807 hodnoteni v Skal&®je 29,61 %¢o je spolu 65,67%
pozitivnych odpovedi. Najviac hodnoteni v Skéle igkala otadzka¢. 13, dodrZiavanie
stanoveného rozvrhu wyavacich hodin dasu (60,60 %) anajmenej otazka 18,

motivovanie $tudentov k prédeniu informécii o danom predmetu (18,43 %).

Tabu’ka 5a Prednasky, seminare acewviia - stupg hodnotenia kvality vygby 2010/2011

UMB spolu Otézka

Skala

hodnotenia |OT2| % [OT3| % |OT4| % |OT5| % |OT6| % |OT7| % |OT8| %
nevyplnené 15| 0,55 17| 0,62 13| 0,48] 22| 0,81 20| 0,73 21| 0,77 22| 0,81
A 1461| 53,58| 1520| 55,74| 1255| 46,02|1074| 39,38| 1181| 43,31| 1148| 42,10| 1474| 54,05
B 777| 28,49 700| 25,67| 717| 26,29] 780| 28,60 721| 26,44 818| 30,00 765| 28,05
C 284| 10,41] 311| 11,40] 424| 1555 506| 18,56| 436| 15,99| 477| 17,49| 295| 10,82
D 113| 4,14 91| 3,34| 162| 5,94 162| 5,94| 200| 7,33| 140| 5,13 95| 3,48
E 71| 2,60 81| 297 142 5,21 172| 6,31|] 159| 5,83| 114| 4,18 70| 2,57
F 6| 0,22 7| 0,26 14| 051 11| 0,40 10| 0,37 9/ 0,33 6| 0,22
Spolu 2727|100,00] 2727| 100,00] 2727|100,00] 2727| 100,00| 2727| 100,00| 2727| 100,00] 2727| 100,00




Tabu’ka 5b Prednasky, seminare aceviia - stupg hodnotenia kvality vyéby 2010/2011

Otazka
OT9| % |OT10| % |OT11| % |OT12| % |OT13| % |OT14| % |OT15| % |OTi6| %
19| 0,70/ 22| o081 23| 084 11| 040/ 13| 048/ 11| 040/ 15/ 055 26/ 0,95
1268| 46,50 886| 32,49 1108| 40,63| 1522 1489| 54,60 1254 45,98 993| 36,41| 1055 38,69
807| 29,59 797| 29,23| 621| 22,77| 798| 29,26| 757| 27,76| 805| 29,52| 819| 30,03] 893 32,75
384| 14,08| 582| 21,34| 456| 16,72 216| 7,92| 284| 10,41| 377| 13,82] 546| 20,02] 500/ 18,34
130| 4,77| 212| 7,77| 195 7,15| 112| 4,11| 108| 3,96 153| 561 220 8,07| 140 5,13
113| 4,14| 218| 7,99| 310 11,37 64| 2,35 71| 2,60 118| 4,33 124| 4,55 107| 3,92
6| 0722 10| 037 14| 051 4| 015 5| 0,18 9| 033 10| 037 6| 0,22
2727/100,00| 2727|100,00] 2727 100,00, 2727|100,00| 2727|100,00] 2727| 100,00, 2727|100,00] 2727 100,00
Tabuka 5¢ Prednésky, seminare aceviia - stupg hodnotenia kvality vygby 2010/2011
Otazka

OT17| % |OT18| % |OT19| % |OT20| % |OT21| % |OT22| % |OT23| % |OT24| %
19| o070/ 23| 0,84 30| 1,10| 37| 1,36 23| 084 23| 084 27| 099 32| 1,17
1117 40,96] 819| 30,03| 1095 40,15/ 1263| 46,31| 1441| 52,84| 1406| 51,56| 1309| 48,00 1113| 40,81
904| 33,15| 886| 32,49| 757| 27,76 675| 24,75| 769| 28,20] 782| 28,68 785| 28,79| 911| 33,41
467| 17,13| 622| 22,81] 510| 18,70| 416| 1525 322| 11,81] 317| 11,62] 377| 13,82| 436/ 1599
122| 4,47 209| 7,66| 171 6,27| 164 6,01 88| 3,23| 122| 4,47| 110 4,03| 128 4,69
87| 3,19 157| 576| 156 572| 165| 6,05 78| 2,86| 71| 2,60 113| 4,14| 101| 3,70
11| o040, 11| 040/ 8| 029 7| 0,26 6| 022 6| 022 6| 022 6| 022
2727| 100,00 2727|100,00] 2727| 100,00 2727| 100,00/ 2727|100,00] 2727| 100,00 2727|100,00| 2727|100,00

Otazka
Hodnotenia

OT25| % |OT26| % |[OT27| % Spolu| % A-E %
32| 1,17 26| 0,95 26| 0,95 568| 0,80

1212| 44,44 912| 33,44| 1149| 42,13| 31524| 44,46 31524 44,97
829| 30,40 846| 31,02 607| 22,26| 20326 28,67 20326| 28,99
386| 14,15 514| 18,85 432| 15,84| 10877| 15,34 10877 15,52
116 4,25 217| 7,96 201 7,37| 3881 5,47 3881| 5,54
140| 5,13 197| 7,22 295 10,82| 3494 4,93 3494 4,98
12 0,44 15 0,55 17 0,62 232 0,33

2727|100,00 2727|100,00f 2727| 100,00/ 70902 100,00 70102( 100,00

UcelenejSi pofad na

Tabuka 5d Seminare a aignia - stup® hodnotenia kvality vygby 2010/2011

kvalitu vydby ziskalo hodnotenie pedagdgov, ktori vedu
prednasky, seminare a €gnia. Poet pozitivnych hodnoteni (31 524) v Skéle A tvo4i¥
% a v Skale B 28,99 % (20 326 hodnotedd)je spolu 73,94 %. Najviac kladnych odpovedi
v Skale A ziskali pedagogovia za jasné formulovgmigZiadaviek a kritérii na ukoéanie
predmetu (55,81 %), za dodrziavanie stanovenémeriia vywovacich hodin aasu (55,74
%). Primerané odborné vedomosti spristupnené Stowhenocenilo 52,84 % respondentov
a otvorenu diskusiu 51,56 %. Najmenej pozitivnydpavedi v Skale A ziskalo motivovanie
Studentov k prelbeniu informacii o danom predmete (30,03 %).
Prefad o kvalite vydby pod’a odpovedi na otazky v Skale hodnotenia AaB je
v tabu’kach 6a (prednasky), 6b (seminare &enia) a 6¢ (prednasky, seminare aewia).




Tabu’ka 6a Poradie otazok v dotazniku p@ddpovedi v Skale hodnotenia A a B — prednasky

P.¢. | Otazka %

1. DodrzZiava stanoveny rozvrh Wavacich hodin &as (3) 80,90
Na z&iatku semestra jasne formuluje poziadavky a katéra ukotenie

2. predmetu a sleduje ich plnenie (2) 74,26

3. PrednaSa zrozumitee (4) 66,07
Vyvolava zaujem o predmet napr. prikladmi z praeyalnymi

4. informéciami z praxe (5) 65,36

5. Je pristupny/a (otvoreny/a) diskusii (8) 65,01
Presvieda hlbokymi odbornymi vedoméami, ktoré vie adekvatne

6. spristupni Studentom (7) 64,29

7. Vytvara pozitivnu atmosféru na wavani (6) 59,07

8. Je Ustretovy/a woStudentom (9) 57,30

9. Presvedil ma, Ze Stadium jeho/jej predmetu ma zmysel (10) 55,28

10. Réad/rada by som absolvoval/a u tohtibelia/ky ajd’alSie predmety (11) 49,94

Tabu’ka 6b Poradie otazok v dotazniku paddpovedi v Skale hodnotenia A a B
— seminére a cvénia

P.¢ | Otazka %

1. DodrzZiava stanoveny rozvrh Wavacich hodin &as (13) 82,53
Na za&iatku semestra jasne formuluje poziadavky a katéra ukodsenie

2. predmetu a sleduje ich plnenie (12) 75,42

3. Da sa s nim otvorene diskuté\(@2) 72,29
Ma primerané odborné vedomosti, ktoré vie adelevapristupni

4 Studentom (21) 71,33

5. Objektivne hodnoti vedomosti Studentov (25) 87,5

6. Vedie Studentov k samostatnej praci a tvorivémysleniu (17) 67,11

7 Je ustretovy/a woStudentom (23) 66,87

8 Vywbu vedie zrozumitame (14) 64,94

9. Vytvara podmienky na vzajomnu spolupracu (24) ,58P

10. Poskytuje Studentom spatnu vazbu (16) 61,81

11. P@as semestra priebeZnetzig Urové vedomosti Studentov (15) 60,48

12. Vytvara pozitivnu atmosféru na \Wavani (20) 57,23

13. Presvedll ma, Ze Studium jeho/jej predmetu ma zmysel (26) 54,58
Vyvolava zaujem o predmet napr. prikladmi z praeyalnymi

14. |informaciami z praxe (19) 53,25

15. Réad/rada by som absolvoval/a u tohtivelia/ky ajd’alSie predmety (27) 52,17

16. Motivuje Studentov k préieniu informéacii o danom predmete (18) 47,11




Tabuka 6c Poradie otazok v dotazniku padodpovedi v Skale hodnotenia AaB -
prednasky, seminare a ¢gnia

P.¢ | Otazka %
Na z&iatku semestra jasne formuluje poziadavky a katéara ukotenie
predmetu a sleduje ich plnenie (12 a 2) 85,08

. Dodrziava stanoveny rozvrh v§ovacich hodin das (13 a 3) 82,36

3. Je pristupny/a (otvoreny/a) diskusii (8) 82,10
Mé primerané odborné vedomosti, ktoré vie adelevgpristupni

4 Studentom (21) 81,04

5. Da sa s nim otvorene diskutov@?2) 80,23

6. Je Ustretovy/a o Studentom (23 a 9) 76,79

7 Vyucbu vedie zrozumitne (14) 75,50

8 Objektivne hodnoti vedomosti Studentov (25) 74,84

9. Vytvara podmienky na vzajomnu spolupracu (24) 74,22

10. Vedie Studentov k samostatnej praci a tvorivémulemys (17) 74,11

11. PrednaSa zrozumitee (4) 72,31
Presvieda hlbokymi odbornymi vedoméami, ktoré vie adekvatne

12. spristupni Studentom (7) 72,09

13. Poskytuje Studentom spétnu véazbu (16) 71,43

14. Vytvara pozitivnu atmosféru na W§avani (20 a 6)) 71,07
Vyvolava zaujem o predmet napr. prikladmi z prateyualnymi

15. informaciami z praxe (5) 67,99

16. Patas semestra priebeznetzig Urovén vedomosti Studentov (15) 66,45

17. Presvedil ma, Ze Stadium jeho/jej predmetu ma zmyseld2®) 64,47
Rad/rada by som absolvoval/a u tohtdera/ky ajd’alSie predmety (27

18. all) 64,39

19. Motivuje Studentov k prdbeniu informacii o danom predmete (18) 62,52

NajvysSiu spokojnas s kvalitou vydby — odpovede v Skale A a B (prilohy 4 - 9)
dosiahli pedagdgovia z Fakulty politickych vied adminarodnych wahov (89,27 %)
a najnaronejsSi na kvalitu vytby su Studenti Pravnickej fakulty (52,69 %) Hothme
ostatnych fakult v Skale A a B bolo nasledovné:ufakhumanitnych vied (78,90 %), Fakulta
prirodnych vied (76,71 %), Pedagogicka fakulta §33%) a Ekonomicka fakulta (69, 12 %).
Oproti predchadzajucemu akademickému roku dosSlgréanému narastu spokojnosti na
vSetkych fakultach. Najw&i narast spokojnosti uviedli Studenti Fakulty ficikych vied
a medzinarodnych vahov, ktori v akademickom roku 2009/2010 vyjadrovaloju
spokojnos 78,66 %.

Zhrnutie:

Zavedenie tleenych formularov s vyuZzitim elektronickej podporyARS bolo
rozhodnutim, ktoré prinieslo najmé pozitiva. N&gidprinos je v ptie ziskanych odpovedi
od Studentov atym aj v mnoZstve vyplnenych formaya Zmenaclenenia ankety na
hodnotenie pedagdgov piad prednasok, seminarov ademi sledovala dobry pedagogicky
a didakticky zamer. Problémom sa ukézalo technsgkécovanie a vyhodnotenie vyplnenych
formuléarov. Studenti nevypali vietky otazky pokh instrukcii uvedenych v ankete. Z ankety
vyplyva, Ze Studenti pozitivne reaguju na otézkypjepé s formulovanim poZiadaviek



a kritérii na ukotenie predmetu na Ziatku semestra a s dodrziavanim rozvrhu. Ku kealit
prace pedagdga Fddiska jeho osoby, odbornosti, pristupu k Studerdgaam motivovania su
hodnotenia s nizSim stiipm kvality.

Patet hodnotenych pedagdgov Studentmi od 1 do 10pssovnani s predchadzajucim
rokom zvysil, o sa prejavilo v nizSej vypovedacej schopnosti gnkehodnoteni kvality
vyucby. Viac ako 90 hodnoteni Studentmi ziskala lemgedywujluca z Fakulty humanitnych
vied (PhDr. Kovéova).

Zavery a odportania prijaté Kolégiom rektorky 7. 6. 2010 k hodnotaiu kvality

vyucby:

1) kolégium rektorky berie na vedomie vysledky ankgtiydentov UMB o kvalite vyiby
a o witel'och v akademickom roku 2009/2010,

2) uklada dekanom fakult oboznamns vysledkami ankety veducich pracovisk a prija
opatrenia na zlepSenie kvality Wy,

sa splnili.

3) dekanom fakult zapaji do hodnotenia o kvalite v¢by a o ditefoch na UMB aj
externych Studentov

sa nesplnili
4) prorektorke aktualizovaobsah otdzok o kvalite vghy a o @itel'och

sa splnili.

Banska Bystrica 30. juna 2011

Vypracovala : prof. Ing. Milota Vetrakov4, PhD.
prorektorka pre pedagogickinnos’



