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VYSLEDVKY ANKETY STUDENTOV UMB
O KVALITE VYUCBY ZA AKADEMICKY ROK 2015/2016

Aj vakademickom roku 2015/2016 mali Studenti Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici moznost’ V zmysle § 70 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2002 Z. z. 0 vysokych Skolach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov moznost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kvalite vyucby
a k jednotlivym pedagdégom. Predmetom sociologického opytovania S vyuzitim podporného
elektronického systému AiS2 bolo hodnotenie pedagogov (priloha 1). Hodnotenie pedagogov
Studentmi sa uskuto¢nilo v mesiacoch april — maj 2016.

Hlavnym cielom hodnotenia pedagogov je ziskat komplexny obraz o kvalite
realizovaného vzdelavacicho procesu na fakultach Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Komplexné hodnotenie pedagégov ako zdkladnej jednotky pre vzdeldvaci proces je
vyznanym indikatorom kvality poskytovanej sluzby vzdelavania. Obsah ankety sa oproti
predchadzajicemu akademickému roku nezmenil. Na realizaciu hodnotenia pedagogov bol
vyuzity Akademicky informaény systém (AiS2). Elektronicky systém poskytol moznost’
vSetkym Studentom vyjadrit svoj nazor na kvalitu vzdelavacieho procesu pri vsetkych
zapisanych predmetoch v danom akademickom roku. Realizacia ankety touto formou prispela
k vyrazne vySSiemu poctu hodnotenych pedagéogov oproti predchadzajucim rokom, kedy
nebola vyuZivana tato forma zberu tdajov.

Student mal v systéme AiS2 zobrazeny presny postup ako pri hodnoteni postupovat’
a po vybere hodnoteného predmetu a pedagéga mal priamy nahl'ad na znenie kazdej otazky.
Odpovede na otazky Student vyznacil priamo v systéme. Na kazdu otazku sa mohlo
odpovedat’ raz (v pripade, ze sa respondent rozhodol svoju odpoved’ zmenit,, systém AIS danu
moznost’ podporoval). Respondentom bolo umoznené odoslat anketovy harok aj bez jeho
uplného vyplnenia. Dani moznost’ vyuzili mnohi Studenti, ktori mali zadujem vyjadrit’ sa len
ku konkrétnemu aspektu vzdelavacieho procesu.

Do hodnotenia boli zapojeni Studenti prvého az treticho roka 1. Stupia $tadia, Studenti
$tudujici v nadstandardnej dizke $tadia v 1. stupni $tadia a $tudenti prvého roka 2. stupia
Stadia. Hodnotenie v systéme podliecha prisnej anonymite. Vystup zo systému AiS2, po
technickej stranke spracoval UAKOM a sumarizaciu vysledkov hodnotenia oddelenie
vnutornej spravy a kvality.

Hodnotenie pedagégov

V priebehu troch akademickych rokov sa ma uskuto¢nit hodnotenie kazdého
pedagdga. Vychadzajuc z celkového poctu vysokoskolskych pedagégov sa predpoklada, ze
objektom hodnotenia je ro¢ne cca 198 pedagogov. V akademickom roku 2015/2016 sa tento
podet opat zvysil. Studenti hodnotili spolu 615 pedagdgov zo vsetkych fakult. Oproti
predchadzajicim akademickym rokom hodnotili Studenti vyrazne vys$i pocet pedagogov,
k ¢omu prispelo predovsetkym vyuzitie elektronického systému AiS2 (tabulka 1).

Tabul’ka 1 Prehl’ad po¢tu hodnoteni za akademické roky 2010/2011 az 2015/2016

Akademicky rok Pocet formulirov hodnotenia Pocet hodnotenych
pedagogov
4400 163
2010/2011 375 11
4775 174
2011/2012 5482 184
2012/2013 5908 175




2013/2014 4736 168
2014/2015 * 563
2015/2016 * 615

Poznamka*: Anketa bola realizovana elektronicky a respondenti neboli povinni vyplnit’ cely anketovy formular,
mali moznost vyjadrit’ sa ku konkrétnym otazkam.

Scielom ziskania objektivnych vysledkov zapojenia Studentov jednotlivych fakult
UMB a pedagogov do hodnotenia sa vysledky prepocitali k po¢tu Studentov k 31. 10. 2015
a poc¢tu pedagogov v danom akademickom roku (tabul’ka 2, tabul’ka 3 a tabul’ka 4).

Tabul’ka 2 Pocet zapojenych Studentov do hodnotenia a pocet hodnotenych pedagégov

Pl [boduoinsen| | PoSt | okt dento
pedagogov
EF 150 136 2565
FF 155 146 2020
FPVaMV 47 43 841
FPV 110 107 979
PdF 110 98 1622
Prk 43 42 1069
UMB 615 572 9096

Poznamka:* neprepocitany pocet pedagégov

Z udajov v tabul’ke 2 vyplyva, Zze do hodnotenia boli zapojeni aj doktorandi a uditelia
zamestnani na dohodu o vykonani prace, ktori sa v danom akademickom roku podiel'ali na
vyucbe. Preto je pocet hodnotenych pedagogov vyssi ako uvedeny pocet pedagdgov.

Tabul'ka 3 zobrazuje pocty odpovedi Studentov podla otdzok za jednotlivé fakulty
a spolu za celt univerzitu.

Tabul’ka 3 Pocet hodnoteni jednotlivych otazok podl’a fakult

Fakulta Pocet hodnoteni
OT1|OT2|OT3|OT4|OT5[OT6|[OT7|OT8]|OT9|OT10|OT11[{OT12|OT13|0OT14
EF 1590 977 | 975 | 877 | 928 | 877 | 885 | 847 | 868 | 833 | 828 | 832 | 832 | 864
FF 992 [ 693 [ 609 | 555 | 547 | 564 | 547 | 560 [ 550 | 543 | 562 | 533 | 538 | 538
FPVaMV | 228 | 177 | 109 | 120 | 100 | 106 | 105 | 101 | 103 | 95 101 | 101 | 104 | 100
FPV 646 | 447 | 471 | 450 | 428 | 446 | 428 | 425 | 426 | 412 | 409 | 404 | 396 | 385
PdF 670 | 435 | 460 | 421 | 435 | 402 | 408 | 402 | 401 | 402 | 398 | 396 | 393 | 386
PrF 237 1 146 | 112 | 98 | 98 | 99 [ 98 | 114 | 99 91 95 98 89 111
UMB 4363|2875 | 2736 [ 2521 | 2536 | 2494 | 2471 [ 2449 | 2447 | 2376 | 2393 | 2364 | 2352 | 2384

Stupeni hodnotenia kvality vyuéby v akademickom roku 2015/2016 za univerzitu spolu
dokumentuje tabulka 4 a - c. Stupen hodnotenia kvality vyucby v akademickom roku
2015/2016 za jednotlivé fakulty je uvedeny Vv prilohach 2 — 7.

Pozitivne vysledky boli zaznamenané u vSetkych fakult. Respondenti sa vo vicSine
pripadov vyjadrovali v Skdle hodnotenia 1 (vel'mi vysoky stupen kvality) a 2 (vysoky stupeii
kvality). Z dovodu objektivneho vyhodnotenia odpovedi berieme do uvahy len hodnotenia
v skale 1 az 5.



Struktirovanie vysledkov hodnotenia umoznilo vyjadrit priemerné hodnotenie
kazdého pedagoga a tiez priemerné hodnotenie vSetkych pedagogov fakulty. Pozitivne je, ze
ani na jednej fakulte nebol priemer pre vSetkych pedagoégov vyssi ako 2,22.

Tabul’ka 4a Stupei hodnotenia kvality vyu¢by 2015/2016 (otazky 1 —5)

UMB - spolu otazka

Skala

hodnotenia OT1 % | OT2 % OT3 % OT4 % OT5 %

nevyplnené 47| 1,08 27 0,94 23 0,84 22 0,87 21 0,83
1 2996 | 68,67| 2328| 81,22| 1823| 66,63| 1511| 59,94| 1637| 64,55

598 | 13,71 245 12,13 | 449 16,41 | 452 17,93| 451 17,78

352 8,07 126 3,06 235 8,59| 312 12,38 | 244 9,62

2
3
4 141| 3,23 58 1,05 114 4,17 98 3,89 83 3,27
5 229| 525 91 2,11 92 3,36| 126 5,00 100 3,94

Spolu 4363 100| 2875 100| 2736 100| 2521 100| 2536 100

Tabulka 4b Stupeii hodnotenia kvality vyu¢by 2015/2016 (otazky 6 —11)

otazka
OT6 % oT7 % | OT8| % |OT9| % |OT0| 9% |OTil| %

19| 0,76 15| 0,61 18] 0,73 17| 0,69 17| 0,72 18] 0,75
1487 59,62 1574| 63,70 1663| 67,91| 2073 ! 1499 | 63,09 1763| 73,67
450| 18,04 395| 1599| 359| 1466| 202| 826| 420| 17,68| 280| 11,70
286 | 11,47 2421 9,79 178 7,27 76| 3,11| 240| 10,10 164| 6,85
103| 4,13 101 4,09 86| 3,51 27| 1,10 103 4,34 75| 3,13
149 5,97 144| 583 145| 5,92 52| 213 97| 4,08 93] 3,89
2494 100 2471 100 | 2449 100 | 2447 100| 2376 100| 2393 100

Tabul’ka 4c Stupei hodnotenia kvality vyucby 2015/2016 (otazky 12 — 14)

otazka
Hodnotenie
OoT12 % OT13 % 0T14 % Spolu % 1-5 %

17| 0,72 14| 0,60 16 0,67 291 0,79 0 0
1774| 75,04 1484 | 63,10| 1527 64,05 25139 68,38 25139 68,93
255| 10,79 360 | 15,31 268 11,24 5184 14.10 5184 14.21
166| 7,02 210| 8,93 233 9,77 3064 8.33 3064 8.40
58| 245 117 497 101] 424 1265 3,44 1265 3,47

94| 3,98 167| 7,10 239 1818 4.95 1818 4,98
2364 100 2352 100| 2384 100 36761 100 36470 100

Oproti predchadzajicemu akademickému roku pocet hodnoteni velmi vysokym
stupnom kvality (1 - maximalna miera suhlasu) vyrazne vzrastol, ato 05,76 % (25 139
hodnoteni, ¢o je 68,93 %). Dalej nasledovalo hodnotenie 2 s podielom 14,21 %, ¢o je
Vv absolitnom pocte 5184 hodnoteni. Spolu to tvori 83,15%. Ide o0 narast oproti
predchadzajicemu sledovanému obdobiu o 3,47 %. Pocet kladnych hodnoteni pedagdgov
v Skéle hodnotenia 1 (vel'mi vysoky stupeil kvality) v obdobi predchadzajucich rokov rastol
priamo umerne. V akademickom roku 2011/2012 sa podiel hodnotiacich zvysil na 47,25 %, a



v akademickom roku 2012/2013 na 52,12 %. Len v akademickom roku 2013/2014 sme
zaznamenali mensi pokles na 51,13 %, ¢o sa ale napravilo v akademickom roku 2014/2015,
kedy bol zaznamenany vyrazny narast. Aj v akademickom roku 2015/2016 sa tento podiel
zvysil. Strednym stupiiom kvality, o predstavuje priemernu mieru sthlasu bolo oznac¢enych
spolu 3 064 odpovedi, ¢o je 8,40 %. Pocet tychto odpovedi sa znizil o 1,78 %. Oproti
predchadzajucemu roku kleslo hodnotenie aj nizkym stupniom kvality (4), konkrétne o 1,34
%. Hodnotenie vel'mi nizkym stupiiom kvality (5) mierne kleslo, a to 0 0,37 %.

Z pohl'adu pozitivneho hodnotenia skalou 1 prejavili najvyssiu spokojnost’ Studenti
v deviatej otazke 84,72 %. Zanalyzy dat vyplyvaji vyrazne narasty v pocte tychto
pozitivnych hodnoteni. Odpovede sa tykali hodnotenia pozadovanych odbornych vedomosti
pedagoga. V akademickom roku 2015/2016 sme zaznamenali viac ako 60 %-ny podiel
odpovedi skalou 1 az pri 12 otazkach, kym v akademickom roku 2014/2015 to bolo len pri
7 otazkach, ¢o moézeme povazovat’ za pozitivny narast.

Z medzifakultného porovnania vyplynulo, ze najviac pozitivnych hodnoteni v skale
1 a2 (prilohy 2 - 7) dosiahli pedagogovia z Pravnickej fakulty (87,05 %) 1 365 odpovedi (z
celkového poctu 1 568). Najmensi podiel hodnotenia kvality vyucby v Skale 1a 2 sme
zaznamenali u Studentov Fakulty politickych vied a medzinarodnych vztahov (74,03 %) 1
217 odpovedi (z celkového poctu 1 644). Hodnotenie ostatnych fakult v skale 1a2 bolo
nasledovné: Fakulta prirodnych vied (86,26 %) 5 317 odpovedi (z celkového poctu 6 164
odpovedi), Pedagogicka fakulta (84,92 %) 5 086 odpovedi (z celkového poctu 5 989),
Ekonomické fakulta (83,3 %) 10 717 odpovedi (z celkového poctu 12 866) a Filozoficka
fakulta (80,36 %) 6 621 odpovedi (z celkového poctu 8 239).

Na vsetkych fakultach okrem Filozofickej fakulty vyjadrili Studenti najvysSiu mieru
spokojnosti v otazke ¢. 9 (90,77 % hodnoteni Skalou 1 na PdF; 87,09 % na FPV; 86,06 % na
EF; 85,86 % na PrF a 72,82 % na FPVaMV). V tejto otazke hodnotili Studenti primeranost’
odbornych vedomosti pedagdga a jeho schopnost’ adekvatne ich spristupnit’ Studentom. Na
Filozofickej fakulte bola najlepsie hodnotena otazka ¢. 2 (81,22 % hodnoteni $kalou 1), ktora
hodnotila dodrziavanie stanoveného rozvrhu vyucovacich hodin a ¢asu.
vied a medzinarodnych vztahov bolo zaznamenanych az 15,38 % hodnoteni $kalou 5 ana
Pravnickej fakulte 12,36 % hodnoteni Skalou 5. Tato otazka bola zamerana na zhodnotenie
schopnosti pedagdga presvedCit’ Studentov, Ze Stidium jeho/jej predmetu ma zmysel. Na
vSetkych ostatnych fakultach bola najhor$ie hodnotena otazka ¢. 14 (12,64 % hodnoteni
Skalou 5 na FF; 9,26 % na EF; 9,07 % na PdF a 8,31 % na FPV). Tato otazka bola zamerana
na preskiimanie zaujmu Studentov absolvovat’ u tohto pedagdga aj d’alSie predmety.

Zo sumarneho hodnotenia spitnej véizby Studentov za fakulty UMB vyplyva, ze vel'mi
nizkym stupniom kvality — 5 hodnotilo 4,98 % respondentov (1 818 odpovedi z celkového
poctu 36 470). Vyhodnotenie vsetkych odpovedi sa prepocitavalo v $kale hodnotenia 1 az 5.
Najviac negativnych hodnoteni, rovnako ako minuly akademicky rok sa tyka vol'by Studenta
absolvovat’ u toho istého pedagoga aj iné predmety (otazka 14, podiel odpovedi 10,03 %).
Percento negativnych hodnoteni sa v tomto pripade oproti minulému roku znizilo o 1,14 %.
ktorej bola zaroven zaznamenana druhd najvyssia miera celkovej spokojnosti.

Zhrnutie

PocCet hodnotenych pedagdégov sa oproti predchadzajicemu roku zvysil a bol
zaznamenany aj narast V pocte odpovedi respondentov. Vyznamnym ukazovatel'ov kvality
poskytovaného vzdeldvacieho procesu je aj medzirocné porovnanie hodnoteni Studentov.
Prehlad o kvalite vyucby podl'a odpovedi na otazky v Skale hodnotenia 1 a2 (ekvivalent A
a B za predoslé roky) v akademickych rokoch 2009/2010, 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014,
2014/2015 a 2015/2016 je zobrazeny V tabulke 5.



Tabul’ka 5 Hodnotenie odpovedi vs§kale 1a2 za akademické roky 2009/2010 —
2015/2016

%

2009/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/
Otazka 2010 2012 2013 2014 2015 2016

Respektuje stanoveny rozvrh
vyucovacich hodin (2) 86,46 84,2 87,17 87.96 89,48 93,35

Ma pozadované odborné vedomosti (9) 85,68 85,04 87,82 87,69 90,24 92,98

Vedomosti Studentov hodnoti objektivne 77.34 79,08 80,77 81,61 82,79 85,84

(12)
K $tudentstvu je ustretovy/a (11) 73,84 78,06 81,82 81,08 82,43 85,37
Vyucbu vedie zrozumitelne (3) 6937 | 7486 | 8006 | 7741 | 7956 | 83,04

Na vyucovani vytvara pozitiviu

atmosféru (8) 7596 | 7426 | 7972 | 4616 | 7851 | 8256

Na zaciatku semestra jasne formuluje
kritéria na ukonéenie predmetu 86,05 83,8 86,53 8679 84,42 82,38
a dodrziava ich (1) '

Studentov vedie k samostatnej praci, k

tvorivému mysleniu a kritickému 69,77 72,38 73,33 7154 77,89 82,33
mysleniu (5) '
Podnecuje otvorenu diskusiu (10) 70,55 80,34 83,07 82,66 74,63 80,77

Vyvolava zaujem o predmet napr.

aktudlnymi informéaciami z praxe (7) 62,5 69,94 74,86

72.83 74,36 79,69

Presved¢il ma, Ze $tadium jeho/jej

predmetu mé zmysel (13) 74,53 65,94 72,81 68,56 71,65 78,41

Priebezne zist'uje uroven vedomosti

studentov (4) 56,4 61,88 66,22 65,5 73,54 77,87

Studentov motivuje k prehlbovaniu
informéacii o predmete (6) 63,08 63,57 71,02 65,96 73,64 77,66

Rad/a by som absolvoval/a
u hodnoteného pedagdga aj d’alsie 68,6 68,15 74,41 68,73 69,65 75,29
predmety (14)

Z porovnania vysledkov ankety vyplyva, Ze Studenti v akademickom roku 2015/2016
najviac ocefuju tie isté tri skimané aspekty ako v akademickom roku 2014/2015. Zmena
nastala len ich poradi. lde o dodrziavanie stanoveného rozvrhu vyucovacich hodin a ¢as, 0
primerané odborné vedomosti pedagogov, ktoré vedia adekvatne spristupnit’ Studentom, ako
aj o jasné formulovanie poziadaviek a kritérii na ukoncenie predmetu na zaciatku semestra.
Porovnatelné vysledky boli zaznamenané aj Vv spatnom hodnoteni v predchadzajtcich
akademickych rokoch.

Najnizsiu mieru spokojnosti Studenti dlhodobo vyjadruji k priebeznému zistovaniu
urovne vedomosti pocas semestra. Aj napriek snahe viac vyuZivat priebezné hodnotenie
urovne vedomosti Studentov pocas semestra, stdle ostava v prevahe zavere¢né hodnotenie,
ktoré sa realizuje pocas obdobia vymedzenom na ukonéenie tudijnych povinnosti. Studenti
su menej spokojni aj so schopnost'ami pedagdgov motivovat’ ich k prehlbovaniu informécii o

predmete. Najnizsie hodnotenie v tomto akademickom roku studenti pridelili otazke ¢islo 14
,Rad/a by som absolvoval/a u tohto pedagbdga aj d’alSie predmety*.
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HODNOTENIE PEDAGOGOV ZA AKADEMICKY ROK 2015/2016

Anketa Studentov o kvalite vyucby

Na zaciatku semestra jasne formuluje kritéria na ukoncenie predmetu a dodrziava ich.
Respektuje stanoveny rozvrh vyucovacich hodin.

Vyucbu vedie zrozumitel'ne.

Priebezne zist'uje troven vedomosti Studentov.

Studentov vedie k samostatnej praci, k tvorivému a kritickému mysleniu.

Studentov motivuje k prehlbovaniu informacii o predmete.

Vyvolava zdujem o predmet napr. aktudlnymi informaciami z praxe.

Na vyucovani vytvara pozitivnu atmosféru.

Ma pozadované odborné vedomosti.

. Podnecuje otvorenu diskusiu.

. K Studentstvu je ustretovy/a.

. Vedomosti studentov hodnoti objektivne.

. Presvedcil/a ma, ze Studium jeho/jej predmetu ma zmysel.

. Réad/rada by som absolvoval/a u hodnoten¢ho pedagoga aj d’alSie predmety.

Skala hodnotenia:

1 — vel'mi vysoky stupen kvality (maximalna miera suhlasu)
2 — vysoky stupen kvality (vysoka miera suhlasu)

3 — stredny stupeii kvality (priemernd miera suhlasu)

4 — nizky stupen kvality (nizka miera suhlasu)

5 — vel'mi nizky stupen kvality (vel'mi nizka miera suhlasu)



Priloha 2 Stupeii hodnotenia kvality vyuc¢by v akademickom roku 2015/2016 — Ekonomicka fakulta

EF otazka
Skala
hodnotenia | OT1 % 0oT2 % OoT3 % oT4 % OT5 % OT6 % oT7 % oT8 % 0oT9 %
Nevyplnené 24 1,51 12 1,23 11 1,13 12 1,37 13 1,40 11 1,25 9 1,02 8 0,94 9 1,04
1 1090| 68,55| 832 81,22 627| 64,31| 479| 54,62| 542| 5841| 474| 54,05| 531| 60,00| 558| 65,88 747-
2 225| 14,15 82| 12,13| 185| 1897| 186| 21,21| 208| 22,41| 211| 24,06| 177| 20,00| 132| 1558 74 8,53
3 123 7,74 27 3,06 84 8,62| 129| 14,71 93| 10,02| 103| 11,74 93| 1051 63 7,44 22 2,53
4 53 3,33 11 1,05 45 4,62 39 4,45 38 4,09 32 3,65 45 5,08 42 4,96 7 0,81
5 75 4,72 13 2,11 23 2,36 32 3,65 34 3,66 46 5,25 30 3,39 44 5,19 9 1,04
Total 1590 100| 977 100| 975 100| 877 100| 928 100| 877 100| 885 100| 847 100| 868 100
otazka
Hodnotenie
OT10| % |OT11| % |OT12| % |OT13| % |OT1l4| % Spolu % 1-5 %
9| 1,08 9 1,09 71 084 6| 0,72 71 081 147 113
493| 59,18| 589 71,14| 628| 7548| 493| 59,25 519| 60,07 8602 66,10 8602 66,86
163| 19,57 | 114| 13,77 90| 10,82| 155| 18,63| 113| 13,08 2115 16,25 2115 16,44
103| 12,36 63| 7,61 54| 6,49 80| 9,62 93| 10,76 1130 8,68 1130 8.78
36| 4,32 35| 423 26| 3,13 47| 5,65 52| 6,02 508 3.90 508 3.95
29| 348 18| 2,17 27| 3,25 51| 6,13 80 F 511 3.93 511 3.97
833 100| 828 100| 832 100 832 100| 864 100 | 13013 100 12866 100
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Priloha 3 Stupeii hodnotenia kvality vyu¢by v akademickom roku 2015/2016 — Filozoficka fakulta

FF otazka
Skila
hodnotenia OT1 % 0oT2 % OT3 % OT4 % OT5 % OT6 % oT7 % OT8 % 0oT9 %
Nevyplnené 10 1,01 12 1,73 9 1,48 6 1,08 5 0,91 5 0,89 5 0,91 7 1,25 6 1,09
1 670 67,54 | 509 411 67,49| 330 59,46 | 356 65,08 | 327 57,98 | 345 63,07| 372 66,43 | 431 78,36
2 140 14,11 71 12,13 87 14,29 87 15,68 78 14,26 84 14,89 79 14,44 82 14,64 57 10,36
3 104 10,48 41 3,06 59 9,69 78 14,05 58 10,60 69 12,23 53 9,69 40 7,14 24 4,36
4 22 2,22 23 1,05 16 2,63 21 3,78 21 3,84 37 6,56 23 4,20 18 3,21 9 1,64
5 46 4,64 37 2,11 27 4,43 33 5,95 29 5,30 42 7,45 42 7,68 41 7,32 23 4,18
Total 992 100| 693 100| 609 100| 555 100| 547 100| 564 100| 547 100| 560 100| 550 100
otazka
Hodnotenie
OT10| % |OT1l| % |OT12| % |OT13| % |OT14| % Spolu % 1-5 %
5 0,92 5 0,89 5 0,94 5 0,93 7 1,30 92 1,10
320| 58,93| 401| 71,35| 373| 69,98| 316| 58,74| 341| 63,38 5502 66,04 5502 66,78
106 | 19,52 62| 11,03 61| 11,44 77| 14,31 48 8,92 1119 13.43 1119 13,58
46 8,47 50 8,90 49 9,19 60| 11,15 50| 9,29 781 9,37 781 048
34| 6,26 13 2,31 12 2,25 33 6,13 24| 4,46 306 367 306 371
32 5,89 31 5,52 33 6,19 47 8,74 68 F 531 6,37 531 6.44
543 100| 562 100| 533 100| 538 100| 538 100 | 8331 100 8239 100
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Priloha 4 Stupei hodnotenia kvality vyuc¢by v akademickom roku 2015/2016 — Fakulta politickych vied a medzinarodnych vzt’ahov

FPVaMV otazka
Skala
hodnotenia OT1 % oT2 % OoT3 % OoT4 % OT5 % OT6 % oT7 % oT8 % OoT9 %
Nevyplnené 2 0,88 0 0,00 0 0,00 2 1,67 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1 119 52,19 115 81,22 67 61,47 56 46,67 45 45,00 54 50,94 58 55,24 54 53,47 75
2 45 19,74 20 12,13 17 15,60 29 24,17 27 27,00 21 19,81 14 13,33 18 17,82 14 13,59
3 17 7,46 16 3,06 10 9,17 11 9,17 18 18,00 15 14,15 15 14,29 13 12,87 6,80
4 15 6,58 10 1,05 6 5,50 8 6,67 8 8,00 6 5,66 9 8,57 5 4,95 0,97
5 30 13,16 16 2,11 9 8,26 14 11,67 2 2,00 10 9,43 9 8,57 11 10,89 5,83
Total 228 100| 177 100| 109 100| 120 100| 100 100| 106 100| 105 100| 101 100| 103 100
otazka
Hodnotenie
OT10 % |OT11 % |OT12 % |OT13 % |0OTl4| % Spolu % 1-5 %
0| 000 1] 099 1] 099 0| 000 o] 000 6 0,36
49| 5158| 54| 5347| 56| 5545| 54| 51,92 51| 51,00 07| 5497 07| 5517
22| 2316 19| 1881| 24| 23,76 19| 1827| 21| 21,00 310 1879 30| 1886
11| 1158 13] 12,87 13| 1287 577| 15| 15,00 180| 1091 180] 1095
9| 947 8| 792 41 3,96 8,65 2| 2,00 100 6,06 100 6.08
4,21 6] 594 3| 297] 16 11] 11,00 147 8,01 147 8,04
95 100 101 100 101 100 104 100 100 100 1650 100 1644 100
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Priloha 5 Stupeii hodnotenia kvality vyuc¢by v akademickom roku 2015/2016 — Fakulta prirodnych vied

FPV otazka

Skila

hodnotenia |OT1| % |OT2| % |OT3| % |[OT4| % |OT5| % |OT6| % |OT7| % |OT8| % |OT9| %

Nevyplnené 6 0,93 1 0,22 0 0,00 0 0,00 1 0,23 1 0,22 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1 463 71,67 394 81,22 315 66,88 | 307 68,22 | 305 71,26 | 304 68,16 | 298 69,63 | 303 71,29 371!
2 75 11,61 28 12,13 76 16,14 60 13,33 66 15,42 62 13,90 58 13,55 63 14,82 31 7,28
3 30 4,64 13 3,06 40 8,49 42 9,33 31 7,24 51 11,43 40 9,35 21 4,94 14 3,29
4 25 3,87 2 1,05 23 4,88 21 4,67 10 2,34 12 2,69 8 1,87 12 2,82 5 1,17
5 a7 7,28 9 2,11 17 3,61 20 4,44 15 3,50 16 3,59 24 5,61 26 6,12 5 1,17
Total 646 100| 447 100| 471 100| 450 100| 428 100| 446 100| 428 100| 425 100| 426 100

otazka
Hodnotenie

OT10 % OT11 % |OT12 % OT13 % OT14 Spolu % 1-5 %

0| 000 o] 000 o[ 0,00 0| 000 o] 000 9 0.15

280 67,96| 335 81,91| 329 81,44| 299] 7551| 271] 70,39 4574 7410 4574|7421

76| 18,45 39| 954 34| 8,42 42| 10,61 33| 8,57 743 12,04 743 12.05

30| 728] 11| 269| 21| 520 26| 657 38 987 408 6.61 408 6.62

12 201 9| 220 7] 173 9| 227 11| 286 166 2.69 166 2,69

14| 340| 15[ 367 13| 322 20| 505 32 273 4,42 273 4,43

412 100| 409 100| 404 100| 396 100| 385 100 6173 100 6164 100
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Priloha 6 Stupeii hodnotenia kvality vyuc¢by v akademickom roku 2015/2016 — Pedagogicka fakulta

PdF otazka

Skala

hodnotenia |OT1| % |OT2| % |OT3| % |[OT4| % |OT5| % |OT6| % |OT7| % |OT8| % |OT9| %

e dlion 3| o045 1] o023 1| o022 2| o048 1| o023 1| 025 1| 025 1| 025 1] 025
1 471 70,30 | 364 81,22| 312 67,83| 261 62,00 316 72,64 | 253 62,94 | 265 64,95| 285 70,90 364!
2 87 12,99 30 12,13 77 16,74 81 19,24 60 13,79 65 16,17 60 14,71 59 14,68 19 4,74
3 63 9,40 22 3,06 37 8,04 48 11,40 39 8,97 45 11,19 39 9,56 33 8,21 8 2,00
4 22 3,28 10 1,05 22 4,78 9 2,14 5 1,15 14 3,48 15 3,68 7 1,74 4 1,00
5 24 3,58 8 2,11 11 2,39 20 4,75 14 3,22 24 5,97 28 6,86 17 4,23 1,25
Total 670 100| 435 100| 460 100| 421 100| 435 100| 402 100| 408 100| 402 100| 401 100

otazka
Hodnotenie

OT10| % |OTil| % |OT12| % |OT13| % |OTi4| % Spolu % 1-5 %

2| 050 1| 025 2| 051 2| 051 1] 026 20 0,33

285 70,90 307| 77,14 309| 78,03| 257 6539| 256 66,32 4305| 7164 4305| 7188

46| 11,44| 43| 1080| 42| 1061| 61| 1552 51| 13,21 781 13,00 781 13,04

46| 1144 22| 553 23| 581 33| 840 33| 855 491 8,17 491 8,20

10] 249 8] 201 7] 177] 18| 458| 10| 259 161 2,68 161 2,69

13| 323 17| 427 13| 328 22| 560 35 251 418 251 4,19

402 100| 398 100| 396 100| 393 100| 386 100 6009 100 5989 100
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Priloha 7 Stupeii hodnotenia kvality vyuc¢by v akademickom roku 2015/2016 — Pravnicka fakulta

PrF otazka
Skala
hodnotenia |OT1| % |OT2| % |OT3| % |[OT4| % |OT5| % |OT6| % |OT7| % |OT8| % |OT9| %
e dlion 2| o84l 1] o68] 2| 179 o o000l 1| 102 1| 101 o o000 2| 175 1] 101
1 183 77,22 114 81,22 91 81,25 78 79,59 73 74,49 75 75,76 77 78,57 91 79,82 85 !
2 26 10,97 14 12,13 6,25 9 9,18 12 12,24 7,07 7,14 5 4,39 7 7,07
3 15 6,33 3,06 4,46 4 4,08 5 5,10 3,03 2,04 8 7,02 1 1,01
4 4 1,69 1,05 1,79 0,00 1,02 2,02 1,02 1,75 1 1,01
5 7 2,95 8 2,11 4,46 7,14 6,12 11 11,11 11 11,22 5,26 4 4,04
Total 237 100| 146 100| 112 100 98 100 98 100 99 100 98 100| 114 100 99 100
otazka
Hodnotenie
OT10| % |OTil| % |OT12| % |OT13| % |OTi4| % Spolu % 1-5 %
1] 110 2| 211 2| 2,04 1] 112 1] 0,90 17 1,07
72| 7912 77| 8105 79| 8061 65| 73,03] 89| 80,18 1249 78,80 1249| 79,66
7 7,69 3,16 4,08 6,74 1,80 116 7.32 116 7.40
4,40 5,26 6,12 5,62 3,60 74 4,67 74 4,72
2,20 211 2,04 112 1,80 24 1,51 24 153
5,49 6,32 510 11 13 11,71 105 6.62 105 6.70
91 100 95 100 98 100 89 100| 111 100 1585 100 1568 100
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