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VYSLEDKY
HODNOTENIA KVALITY STUDIJINYCH PROGRAMOV
za akademicky rok 2010/2011

Zo zakona o vysokych Skola¢h 131/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov wgplgre
vysoké Skoly povinnaskazdor@ne zrealizové na fakultach sociologické opytovanie zamerané na
hodnotenie pedagdégov a hodnotenie Studijnych pnogva Hodnotenie pedagdgov sa uskuito
v priebehu mesiacov marec — maj 2011. Vysledky ppraiokované v Kolégiu rektorky v juni 2011.

Hodnotenie Studijnych programov fakult sa uskotlm potas Statnych skasok pre 1. a 2.
stupe Stadia v mesiacoch jun a august 2011. Predmetamolsgického opytovania zameraného
na Studijny program boli rovnako ako v akademickoiku 2009/2010 tieto otazky:

Hodnotenie Studijného programu ¢ast’ B)

a) obsah Studijného programu

1. Vhodnog (skladba) predmetov tvoriacich Studijny prograrhfadom na deklarovany profil
absolventa.

Logicka postupnasa nadvaznaspredmetov.

Obsah Studijného programu reaguje na aktualnegogzn

Moznog’ vyberu povinne volitthych predmetov rozvijajucich odborna profilaciu.
Moznosti Stadia odbornych predmetov v cudzomkazy

abrwn

b) podmienky zabezpéenia Studijného programu

6. Rozvrh vyikby.

7. Kvalita sluzieb Studijného oddelenia v poskytoviafdrmacii a pomoci Studentom.
8. Dostupnos a vyuzivanie internetu a pitacovej techniky.

9. Vybavenos univerzitnej kniznice dostupnymi literarnymi zdroj

10. Materialne a technické zdzemie pre Studiutekuwe, Studovne, a i.).

11. Moznog’ absolvovd ¢ag’ Studia v zahrafi.

12. MoZnog’ vyberu vyberovych predmetov v ramci univerzity.

13. Informovanos o podmienkach a priebehu Studia Studijného program

Identifika ¢né udaje
14. Stupe Studia.
15. Forma Studia.

16. "Doteraz - pdas Studia - ste boli v pozicii hodnotenych. Teraasim prejdite do pozicie
hodnotit¢ov a Skélou A - F celkovo zhodfte Vas Studijny program.”

Skéala hodnotenia:

A - vel'mi vysoky stupg kvality (maximalna miera suhlasu)
B - vysoky stup# kvality (vysok& miera suhlasu)

C - stredny stupekvality (priemerna miera suhlasu)

D - nizky stupé kvality (nizka miera suhlasu)

E - ve’mi nizky stupé kvality (ve’'mi nizka miera suhlasu)
F - neviem posudi

Student mal moznésv odpovelovych harkoch vyzndt stupé hodnotenia pre kazdu
z uvedenych otadzok. Skddom na technické zabezZpaie dotaznika bol nazov Studijného



programu predtieny na odpow€ovom harku. Z identifikenych Udajov mal Student vypthi
v otazke¢. 14 stupé Stadia, a to ak Studoval v 1. stupni vyberal zal\gkodnotenia A, ak Studoval
v 2. stupni vyberal zo Skaly hodnotenia B. Obdobred postupovéav otazkeé¢. 15 forma Studia,
kedy denny Student vyplnil hodnotenie A a extertudént hodnotenie B. Odpovede Studentov sa
spracovali v systéme TAPS dad fakdlt a Studijnych programov. Statistické vyhotdmie
uskuta@nil UAKOM a sumarizaciu vysledkov hodnotenia spraalo oddelenie pre pedagogicku
¢innog’.

Stupé hodnotenia kvality Studijnych programov sa hodnptiemernou znamkou za
jednotlivé odpovede na stanovené otazky a vyragodta Skaly hodnotenia, kde A je 1, B — 1,5,
C-2,D-25E-3.

Hodnotenie Studijnych programov

Do hodnotenia sa zapojilo spolu 2 115 Studentawikeich rokov denného a externého
Studia z 1. a 2. stup Studia,co je 0 8,08 % menej ako v minulom akademickom rakipcitu
absolventov 1. a 2. stiip Studia (ptet absolventov k 30. 9. 2011 je 4 445), sa sociokdio
opytovania ztastnilo 47,58 %¢o je 00,70 % viac ako v minulom akademickom roRazet
hodnoteni poth fakult vyjadruje tabika 1.

TabuPka 1 Paet respondentov zapojenych do hodnotenia Studijnycprogramov podPa fakult
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EF 735 34,75 1042 70,54 11760, 34,75 12 10,53 26 46,15
FHV 514 24,30 1064 48,31 8224 24,30 79 69,30 104 75,96
FPVaMV 174 8,23 285 61,05 2784 8,23 4 3,51 14 28,57
FPV 113 5,34 709 15,94 1805 5,33 3 2,63 49 6,12
PF 490 23,17 863 56,78 7840, 23,17 14 12,28 45 31,11
PrE 89 4,21 482 18,46| 1424 4,21 2 1,75 4 50,00
Spolu 2115 100,00 4445 47,58| 33837 100,00 114| 100,00 242 47,11

Pravo koné Statne skusky v 1. a 2. stupni vysokoSkolskéhdidtimali Studenti v 242
Studijnych programoch. V hodnoteni sa Studentidryfiek 114 Studijnym programonto je 47,11
% z ponukanych Studijnych programov. Oproti akaaéérinu roku 2009/2010 doslo k poklesu
0 23 hodnotenych Studijnych programov.

Najviac respondentov zapojenych do hodnotenia j$tgxh programov k p&iu absolventov
k 30. 9. 2010 bolo z Ekonomickej fakulty 70,54 %jmenej z Fakulty prirodnych vied 15,94 %.
Pod’a paitu hodnotenych Studijnych programov kpoponukanych Studijnych programov najviac
hodnotenych programov je na Fakulte humanitnyct v 96 % a najmenej na Fakulte prirodnych
vied 6,12 %.

Vyvoj poctu hodnotenych Studijnych programov a respondejgtavedeny v talike 2.



TabuPka 2 Vyvoj po¢tu hodnotenych Studijnych programov a respondentov

Poget hodnotenych Studijnych
Akademicky rok Polet respondentov spolu programov
2005/2006 308 63
2006/2007 185 65
2007/2008 88 33
2008/2009 1743 106
2009/2010 2 301 137
2010/2011 2115 114

Spracované vysledky o gt z(astnenych absolventov z jednotlivych fakult UMB
z hradiska stupa a formy Studia su v tatkach 3 a 4.

Preffad o vysledkoch hodnotenia Studijnych programowpistmi kvality za Univerzitu
Mateja Bela v Banskej Bystrici pta Sestnastich stanovenych otazok hodnotenyclEidaimi
Studentmi poskytuje tabka 5. Z odpovéovych harkov vyplyva, Ze pri 16 otdzkach a2 115
respondentov je @et odpovedi 33 840. Oproti minulému akademickénku reme do vysledkov
zapracovali aj udaje za nevyplnené odpovede. Natkyssme rovnako ako v predchadzajucom
akademickom roku zaznamenali pri otazkachl4 a¢. 15, kde si mali absolventi vybérden
z moznosti A a B, pdi stupia a formy Stadia. V niektorych pripadoch osmaali odpovede aj
v 8kale C az F. Z vysledkov jednotlivych hodnotgoi fakultach uvedenych v prilohoveégasti
vyplyva, Ze nespravne odpovede boli aj v mozndstiaca B.

TabuPka 3 Stupai Studia

Oznatena
Fakulta 1. stupei 2. stupai neexistujlica
Stadia % Studia % mozno¥’ % Spolu %
EF 318 15,04 415 19,62 2 0,09 735 34,75
FHV 251 11,87 201 9,50 62 2,93 514 24,30
FPVaMV 104 4,92 63 2,98 7 0,33 174 8,23
FPV 42 1,99 61 2,88 10 0,47 113 5,34
PF 153 7,23 149 7,04 188 8,89 490 23,17
PrF 4 0,19 9 0,43 76 3,59 89 4,21
Spolu 872 41,23 898 42,46 345 16,31 2115 100,00
TabuPka 4 Forma Studia
Oznatena
Fakulta Denné Externé neexistujlca
Stadium % Stadium % mozno¥’ % Spolu %

EF 556 26,29 158 7,47 21 0,99 735 34,75
FHV 301 14,23 159 7,52 54 2,55 514 24,30
FPVaMV 146 6,90 20 0,95 8 0,38 174 8,23
FPV 18 0,85 88 4,16 7 0,33 113 5,34
PF 153 7,23 162 7,66 175 8,27 490 23,17
PrF 9 0,43 5 0,24 75 3,55 89 4,21
Spolu 1183 55,93 592 27,99 340 16,08 2115 100,00




Vzhradom na Struktdru otazok v sociologickom opytovanpriemernou znamkou hodnotili
jednotlivé otazky. Zarowve bola vyislena sumarna priemerna znamka za otazky az¢. 13
zamerana na obsah a podmienky zabs&apa Studijného programu. Pre objektihd®dnotenia
boli vycislené priemerné znamky samostatne za obsah &hdijprogramu (z 10 575 odpovedi)
a samostatne za podmienky zabéppania Studijného programu (z 16 920 odpovedigerRernou
zndmkou neboli hodnotené otazky 14 a 15 (stupea forma ukoteného Stadia). Samostatne
vycislenu priemerntd znamku ma aj otazkd 6 zamerana na komplexné hodnotenie absolvovaného
Studijného programu. V pripade sumarneho hodnoteami&/MB (otazkyc. 1 az 13) sa prepty
vycislovali z hodnoty 27 495 odpovedi. Otazkyl4, 15 a 16 a celkovy sumar odpovedi ,spolu” sa
hodnotili samostatne a percentualne kazda vychadz00 %. Priemerna znamka sa&iglovala
z odpovedi, kde si respondenti vyberali z mozndst? E.

TabuPka 5 Hodnotenie Studijnych programov poda stupiiov kvality (UMB)
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Spolu
113 | 530 1,93 5225| 19,00| 8948| 32,54 7159| 26,04| 2696| 9.81| 1715| 6,24 1222 4,44| 27495 1,74

14 203| 9,60| 872| 41,23] 898| 42,46] 109| 5,15 24| 1,13 4] 0,19 5| 0,24] 2115
15 204| 9,65| 1183| 55,93] 592| 27,99| 107| 5,06 22| 1,04 2| 0,09 5| 0,24 2115
16 106| 5,01| 298| 14,09 928| 43,88] 654| 30,92 93| 4,40 26| 1,23 10| 0,47 2115 1,66
Spolu | 1043| 3,08] 7578| 22,39| 11366] 33,59| 8029| 23,73| 2835 8,38| 1747| 5,16] 1242| 3,67| 33840

Pod’a stupiov kvality 19,00 % respondentov zvolilo hodnotesiedijnych programov
velmi vysokym stupom kvality (A), oproti akademickému roku 2009/20t@ o zlepSenie o 2,85
%. 32,54 % absolventov hodnotilo Studijny progragsokym stupom kvality (B). Aj v tomto
pripade doSlo k zvySeniu spokojnosti 0 0,33 %. dtyen stupiom kvality (C) hodnotilo 26,04 %
respondentov. V tomto pripade doslo k znizeniu bteimych odpovedi 0 1,90 %. Pri hodnoteni
nizkym stupom kvality (D) a vémi nizkym stupiom kvality (E) doSlo rovnako ako
v akademickom roku 2009/2010 k poklesu zaznametmaoypovedi zo strany respondentdw,
mdbzeme pokladaza pozitivhu skuttnog’. Hodnotenie D ozrio 9,81 % respondentov a hodnotu
E 6,24 % respondentov. 4,44 % absolventov sa jeding nevyjadrilo. Oproti predchadzajucemu



akademickému roku ide o 0,18 % pokles respondektovi nevedia posudivyStudovany Studijny
program.

Zaznamenané vysledky hodnotenia obsahu a podmienakezpeéenia Studijnych
programov konfrontujeme s odpak@mi na otazkw. 16, ktorou absolventi komplexne hodnotili
absolvovany Studijny program. Priemernou znamko@6 1zhodnotili absolvovany Studijny
program. Aj v tomto pripade doSlo k zlepSeniu hddni@a oproti predchadzajucemu roku (1,69).
Z hodnotenia vyplyva, Ze najviac odpovedi je zazg@anych pri moznosti B — imai vysoky
stupe kvality 43,88 %.

Celkova priemerna znamka hodnotenia kvality Shydii programov pdé obsahu
a podmienok zabezpenia bola 1,74. Dosiahnuta zndmka sa v porovnakbdemickym rokom
2009/2010, kedy predstavovala hodnotu 1,80 zmé&rgasiemu. Studenti pozitivnejSieho hodnotili
obsah Studijného programu (1,72) ako podmienky zadenia Studijného programu (1,75) ajdke
nejde o vémi vyrazny rozdiel.

NajlepSou priemernou znamkou 1,60 za Univerzitu diéatBela v Banskej Bystrici
ohodnotili absolventi vhodnés(skladbu) predmetov tvoriacich Studijny programhiadom na
deklarovany profil absolventa. Naopak najhorSieodtenti hodnotili ,MoZnosg Stadia odbornych
predmetov v cudzom jazyku“, ato priemernou znamRg0. Najmenej spokojni s moziios
Studia odbornych predmetov v cudzom jazyku suesttidz Pravnickej fakulty (2,49) a najviac
spokojni su Studenti z Fakulty humanitnych viedB38)., Odpovede na ostatné otazky dosahovali
priemernd znamku v rozmedzi od 1,60 do 1,82.

S vysledkami hodnotenia kvality Studijnych progranma akademicky rok 2010/2011 za
Univerzitu Mateja Bela mdZzeme bgpokojni, pretoze sa pohybuju v Skale hodnotegsokého
a stredného stu kvality a v porovnani s minulym akademickym rokamoslo k miernemu
zlepSeniu v pozitivnych hodnoteniach. Hodnotenialiky poskytovanych Studijnych programov za
jednotlivé fakulty UMB a vyhodnotenie Sestnastéjzidy poda jednotlivych Studijnych programov
je uvedené v prilohovepsti.

Preffady o vysledkoch hodnoteni stigm kvality za Studijné programy jednotlivych fakult
su uvedené v talikdch 6 — 11 (vysledky su spracované z otdzok BaZPbdrobnejSie vysledky za

konkrétny Studijny program fakulty na Ziadodekana prislusnej fakulty poskytni administratori
fakult.

TabuPka 6 Ekonomicka fakulta
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Bussines Economics and Management —
bakalarske studium 2 45 57 47 11 6 1| 167
Cestovny ruch — bakalarske Stidium 9175| 426| 351| 136 67 19| 1174 1,78
Ekonomika a manazment podniku —
bakalarske Stadium 12 249| 583| 536| 243| 154 69| 1834 1,85
Financie, bankovnictvo a investovanie —
bakalérske Studium 1 40 81 79 34 12 0| 246 1,79
Regionalny rozvoj a verejna sprava —
bakalarske Studium 3 49 79 46 33 22 15| 244 1,78
Verejna ekonomika a sluzby — bakalarske
Stadium 8| 103| 172| 127 51| 29 4| 486 1,72




Ekonomika a manazment malych a strednyich

podnikov — inZinierske Stadium T2 420\ 833| 706| 277 179 126| 2541 1,79
Ekonomika podniku cestovného ruchu -

inzinierske Studium 1 88| 222| 240 93 55 26| 724 1,86
Ekonomika a sprava Uzemi — inzinierske

Studium 0 45 99 91 37 21 6| 299 1,81
Ekonomika verejnych sluzieb — inZinierske

Studium 35| 117| 207| 127 32 29 12| 524 1,66
Financie, bankovnictvo a investovanie —

inzinierske Studium 16 172 277 222 68 39 25| 803 1,69
Interkultdrna komunikacia v cestovnom ruchu

— inZinierske Stadium b 34| 108| 123 47 28 6| 346 1,89
Spolu 167| 1537| 3144| 2695 1062] 641| 309| 9388 1,79

Ekonomicka fakulta ziskala pri hodnoteni Studijnymogramov priemernd znadmku 1,79,
kym v predchadzajucom akademickom roku to bolo .1N@&jlepSie hodnotenie dostali Studijné
programy Bussines Economics and Management — lakalastudium (1,63), Ekonomika
verejnych sluzieb — inZinierske Studium (1,66) aaficie, bankovnictvo a investovanie - inZinierske
Studium (1,62) V priemere o dve desatiny horSien#naziskali Studijné programy Interkultdrna
komunikacia v cestovnom ruchu — inzZinierske Stadi(y89), Ekonomika podniku cestovného
ruchu - inZinierske Studium (1,86) a Ekonomika anazament podniku — bakalarske Studium (1,85).
Studenti kogiacich rokov Stadia Ekonomickej fakulty najlepSiednotili vhodnog (skladbu)
predmetov tvoriacich Studijny program V¥adom na deklarovany profil absolventa (1,62), rbzvr
vyucby (1,62), alogickl postupndsa nadvaznas predmetov (1,65). NajhorSie hodnotili
dostupnog a vyuZzivanie internetu a pitacovej techniky (2,04) a moznpsStudia odbornych
predmetov v cudzom jazyku (1,95). Celkova priemernamka hodnotenia kvality Studijnych
programov je 1,79. Pri komplexnom zhodnoteni Stédip programu v Sestnastej otazke vysla
priemerna znamka o jednu desatinu pozitivnejSi4.1,6

Taburka 7 Fakulta humanitnych vied
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Aplikovana etika Bc. - externa 1 69 37 35 4 2 8| 155 1.43
Aplikovana etika Mgr. - externa 4 64 89 45 20 9 29| 256 1.61
Anglicky jazyk a kultdra Bc. - externé 5 37 34 44 29 15 5| 164 185

Anglicky jazyk a kultdra - franctzsky jazyk a

kultdra Mgr. - denné 0| 17| 41| 38 11 7 3| 117 1,78

Ucitel'stvo anglického jazyka a literatiry a

ucitel'stvo franctzskeho jazyka a literatury -
Mgr. denné 2| 3] 3 4 1| o] o] 11| 164
Ucitel'stvo anglického jazyka a literatlry a
witel'stvo francuzskeho jazyka a literatiry - Bc.

denné 36| 46| 38| 13 6 2| 141 1,67
Anglicky jazyk a kultdra - Mgr. denné 1 18 47 36 12 3 ol 116 1,72
Anglicky jazyk a kultdra - mdlarsky jazyk a

kultdra - Mgr. denné 0 3 5 5 0 0 0| 13 1,58




Anglicky jazyk a kultdra - nemecky jazyk a

kultdra - Mgr. denné 0 2| 14| 22| 10 3 1| 52 1,98
Ucitel'stvo anglického jazyka a literatlry a

witel'stvo nemeckého jazyka a literatary - Mgr.

denne ol 7| 171 8| 4 2| 1] 39 170
Ucitel'stvo anglického jazyka a literatiry a

witel'stvo nemeckého jazyka a literatury - Ba.

denné 4| 23] 33| 34| 24| 11 1| 126 1,87
Anglicky jazyk a kultdra - pisky jazyk a

kultdra - Bc. denné 0 2 10 11 2 1 ol 26 1,81
Anglicky jazyk a kultdra - rusky jazyk a kultira

- Bc. denné 0| 19| 43| 28| 10 4 0| 104 1,70
Ucitel'stvo anglického jazyka a literatiry a

witel'stvo slovenského jazyka a literatury -

Mgr. denné 2 2| 19| 31| 23] 24 3| 102 2,24
Anglicky jazyk a kultdra - Spanielsky jazyk a

kultdra - Bc. denné 0| 13| 36| 32| 10| 12 1) 104] 1,86
Aplikovana etika - Bc. denné 0 88 38 17 2 1 10| 156 1.28
Aplikovana etika - Mgr. denné 0 33 42 12 7 5 ol 104 151
Eurdpske kultrne Stadia - Mgr. denné 0 9 19 18 4 1 1| 52 1.70
Eurdpske kultirne Studia - Bc. externé 3 43 27 19 6 2 4! 101 1.47
Eurdpske kultarne Studia - Mgr. externé 0 26 36 32 6 3 1| 104 163
Francuzsky jazyk a kultdra - Bc. externé 1 10 7 4 5 3 9| 38 172
Ucitel'stvo franclzskeho jazyka a literatiry a

ucitel'stvo filozofie - Mgr. denné 0 6 13 6 1 0 ol 26 1,54
Ucitel'stvo franclzskeho jazyka a literatary a

weitel'stvo historie - Mgr. denné 0 5 3 2 0 2 1 13 1,63
Francuzsky jazyk a kultdra - rfiarsky jazyk a

kultdra - Bc. denné 0 9 10 2 5 0 ol 26 1,56
Franclzsky jazyk a kultira - nemecky jazyk a

kulttra - Bc. denné 0 5 15 10 7 2 ol 39 1,82
Franclzsky jazyk a kultdra - rusky jazyk a

kultdra - Bc. denné 0 0 5 5 2 1 ol 13 1,96
Ucitel'stvo historie a &itel'stvo filozofie - Mgr.

denné 0 44 31 3 0 0 0| 78 1,24
Histéria - Bc. denné 2 3 10 16 7 10 4 50 212
Historia - Mgr externé 0 12 22 19 9 9 7 78 187
Madarsky jazyk a kultdra - Mgr. denné 11 15 9 6 9 2 ol m 1.68
Muzeoldgia - Bc. externé 1 15 39 26 6 4 13| 103 1.69
Ucitel'stvo nemeckého jazyka a literatiry a

ucitel'stvo filozofie - Bc. denné 0 4 7 13 1 1 ol 26 1,77
Ucitel'stvo nemeckého jazyka a literatlry a

ucitel'stvo filozofie - Mgr. denné 0 1 3 3 3 3 ol 13 215
Ucitel'stvo nemeckého jazyka a literatlry a

weitel'stvo historie - Bc. denné 0 0 8 14 4 0 ol 26 1,92
Ucitel'stvo nemeckého jazyka a literatiry a

ucitel'stvo histérie - Mgr. denné 0 4 7 2 0 0 ol 13 1,42
Nemecky jazyk a kultdra - Mgr. denné 1 38| 105 78 25 9 4| 259 173
Nemecky jazyk a kultdra - rusky jazyk a kultlira

- Bc. denné 1 16 50 47 24 4 1| 142 1,82
Nemecky jazyk a kultdra - Spanielsky jazyk 3

kultdra - Bc. denné 0 0 5 13 6 2 ol 26 2.10




Ucitel'stvo nemeckého jazyka a literatiry a

[

ucitel'stvo telesnej vychovy - Mgr. denné 12 12 2 0 0 0 0

Pd’sky jazyk a kultara - Mgr. denné 0 13 21 9 9 0 ol 52 163
Pd’sky jazyk a kultdra - Bc. denné 0 1 3 5 2 2 ol 13 2 04
Rusky jazyk a kultdra - Mgr. denné 0 35 57 80 34 26 2| 234 1.91
Socialna filozofia - Bc. externé 3 30 29 22 6 6 8| 101 1.62
Socialna filozofia - Mgr. externé 0 12 16 13 4 1 6| 52 163
Slovensky jazyk a literatiira - anglicky jazyk a

kultdra - Mgr. denné 8 3] 30| 26| 17 5 2| 83 1,94
Slovensky jazyk a literatdra - anglicky jazyk a

kultdra - Bc. denné 0] 12| 32| 22/ 1 0 1| 78 1,71
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatary a

ucitel'stvo filozofie - Bc. denné 2 8 14 8 3 4 ol 37 1,74
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatary a

ucitel'stvo filozofie - Mgr. denné 0 4 13 9 0 0 ol 26 1,60
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatdry a

witel'stvo francuzskeho jazyka a literatary - Bc.

denné 0 1] 2| 7 1] 2| o| 13 204
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatary a

witel'stvo francuzskeho jazyka a literatary -

Mgr. denné ol 1| e 4 2| o] o| 13 177
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatdry a

ucitel'stvo histérie - Mgr. denné 0 13 17 12 6 4 ol 52 1,72
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatary a

weitel'stvo hudobného umenia - Bc. denné 0 0 1 5 6 1 ol 13 2,27
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatary a

witel'stvo hudobného umenia - Mgr. denné 0 0 7 16 38 5 3| 39 215
Slovensky jazyk a literatdra - Bc. denné 0 13 38 31 7 6 9| 104 176
Slovensky jazyk a literat(ra - Mgr. denné 0 18 18 21 5 3 ol 65 167
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatdry a

weitel'stvo nemeckého jazyka a literatdry - Bg.

denné 0| 24| 42| 32| 17| 15 0| 130 1,83
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatary a

witel'stvo nemeckého jazyka a literatary - Mgr.

denné ol 9o 4] 20 6] 1| 1| 78 167
Slovensky jazyk a literatira - nemecky jazyk|a

kultdra - Bc. denné 2 3 20 13 1 10 3| 50 1,95
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatary a

ucitel'stvo telesnej vychovy - Bc. denné 0 1 6 4 0 1 1] 13 1,75
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatary a

witel’'stvo vytvarného umenia - Bc. denné 1 4 17 23 0 3 4| 51 1,80
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatary a

weitel'stvo vytvarného umenia - Mgr. denné 0 8 3 1 1 0 ol 13 1,31
Spanielsky jazyk a kultdra - Bc. denné 9 30 26 16 7 1 2| g2 152
Spanielsky jazyk a kultdra - psky jazyk a

kultdra - Bc. denné 0 1 6 6 0 0 0 13 1,69
Spanielsky jazyk a kultdra - rusky jazyk a

kultdra - Bc. denné 0 8 11 5 1 1 ol 26 1,54
Sport - Be. denné 0| 76| 115 69| 27| 17| 8| 312] 166
Sport - Bc. externe 7| 70| 158/ 89| 19| 7| 27| 370, 161




Ucitel'stvo telesnej vychovy &itel’stvo

biol6gie - Mgr. denné 0 1] 17| 30 9 5 3| 65 2,00
Ucitel'stvo telesnej vychovy &itel'stvo etickej

vychovy - Bc. denné 0 0| 28| 61 5 9 1] 104 1,98
Ucitel'stvo telesnej vychovy &itel'stvo etickej

vychovy - Mgr. denné 0 4| 13| 13 7 0 2| 39 1,81
Ucitel'stvo telesnej vychovy &itel’stvo

geografie - Bc. denné 1| 39| 45 24| 12 7 2| 129 1,62
Ucitel'stvo telesnej vychovy &iel’'stvo

geografie - Mgr. denné 3| 24| 64| 48] 20 7 3| 166 1,76

Ucitel'stvo telesnej vychovy &iel’'stvo

informatiky - Bc. denné 0 5 3 3 1 0 1| 13 1,50
Ucitel'stvo telesnej vychovy - Bc. denné 1 41 80 51 6 3 ol 181 159
Ucitel'stvo telesnej vychovy - Mgr. denné 9 25 59 68 16 22 9| 199 187
Ucitel'stvo telesnej vychovy - Bc. externé 1 80 81 48 4 12 21| 246 153
Ucitel'stvo telesnej vychovy &iel’'stvo

matematiky - Bc. denné 0 4 5 1 3 0 0 13 1,62
Ucitel'stvo telesnej vychovy - Mgr. externé 2 68 51 12 6 2 2| 141 1.36
Ucitel'stvo telesnej vychovy &itel’'stvo

technickej vychovy - Bc. denné 0 6 20 6 5 0 2| 39 1,64
Ucitel'stvo telesnej vychovy &itel’stvo

technickej vychovy - Mgr. denné 1 29 15 14 2 3 1 64 1,48
Spolu 103| 1442| 2217| 1725 608| 354| 2333|6579 1,70

Priemerna znamka pri hodnoteni Studijnych progranmhrnutych v sociologickom
opytovani za Fakultu humanitnych vied je 1,70. Mto pripade ide o zlepSenie celkového
hodnotenia oproti akademickému roku 2009/2010, kdi priemerna znamka 1,72. NajlepSie
hodnotili kortiaci Studenti fakulty nasledovné Studijné prograritel'stvo nemeckého jazyka
a literatary v kombinacii sditel'stvom telesnej vychovy — Mgr. denné (1,07§jtel'stvo histérie
v kombinacii s titel'stvom filozofie — Mgr. denné (1,24), Aplikovanaketi— Bc. denné (1,28),
Ucitel'stvo slovenského jazyka a literatiry v kombinaciicgel'stvom vytvarného umenia — Mgr.
denné (1,31). NajnizSiu spokojnogyjadrili Studenti kombinacii Studijnych programbkitel'stvo
slovenského jazyka a literatary &tel'stvo hudobného umenia — Bc. denné (2,27)itdlstvo
anglického jazyka a literatury &itel'stvo slovenského jazyka a literatary — Mgr. denBg4),
Ucitel'stvo nemeckého jazyka a literatury @tei’'stvo filozofie — Mgr. denné (2,15), didel'stvo
slovenského jazyka a literatury &tel'stvo hudobného umenia — Mgr. denné (2,15) a Nemecky
jazyk a kultura v kombinécii so Spanielskym jazykarkultirou — Bc. denné (2,10) Pri hodnoteni
kvality jednotlivych otazok najlepsSie hodnotili 8enti logicki postupndsa nadvéznaspredmetov
(1,46),d’alej to, Ze obsah Studijného programu reaguje thshle poznatky (1,56). Ako pozitivum
ozn&ili aj vhodnos' (skladbu) predmetov tvoriacich Studijny progranhifadom na deklarovany
profil absolventa (1,58). Naopak najhorSie hodnotiloZznos Studia odbornych predmetov
v cudzom jazyku (1,83) a moznosyberu povinne volitthych predmetov rozvijajucich odbornu
profilaciu (1,81). Priemerna zndmka za absolvovadiydijny program v celkovom hodnoteni
otazok za fakultu vysla 1,70. Na porovnanie v karpbm hodnoteni Studijného programu ziskala
fakulta priemernt znamku 1,63.



TabuPka 8 Fakulta politickych vied a medzinarodnych vrahov

P
~ <
> '.CLJ
g 2 S5
o > > > > > c S g
Studijny program 2 b= = | =5 =125 N8 s
Ss| 28|28 |29|.S|S¢|g | u [g2%
=% ,E < 8 < 9~ X § < S < o > S
S35 28| %8| 58|88 28|88 = S8
=al 2o o | s | S|l >a| cF S |ow o
Yo 22| a2 521 A2 5280 & Q = o ©
Zo0| <o | M | On | 0O | We | LS 0N |0 NN
Eurépske Studia 10 119| 103 62 17 13 1 315| 1,53
Medzinarodné wahy 22| 287 352| 223 90 27 13| 992| 1,60
Politolégia 9 142 192| 150 56 50 12| 602| 1,73
Verejna politika verejna sprava D0 82 84 40 14 2 0 222
Spolu 131| 630 731] 475| 177 92 26| 2131 1,61

Fakulta politickych vied a medzindrodnychtahov ziskala od absolventov Kiercich
rokov Studia v akademickom roku 2010/2011 priemernamku pri hodnoteni absolvovanych
Studijnych programoch (1,61}im ziskala rovnako ako v predchadzajucom akademickoku
najlepsSie celkové hodnotenie absolvovanych Studijrgrogramov spomedzi vSetkych fakult UMB
V komplexnom hodnoteni pri otdzke Sesthéslo ich hodnotenie (1,63). Respondenti pozitivhe
hodnotili Studijny program Verejna politika a vergj sprava (1,48). Politolégia ziskala od
a medzinarodnych v¥ahov najlepSiu znamku respondenti rovnako ako sigivé@dzajucom roku
udelili kvalite sluzieb Studijného oddelenia v pgiskvanych informaciach a pomoci Studentom
(1,26) a dostupnosti a vyuzivaniu internetu &ifadovej techniky (1,44). Najmenej spokojni su
respondenti s mozntsu Studia odbornych predmetov v cudzom jazyku (2,83 logickou
postupnotou a nadvazndgsu predmetov (1,70).

TabuPka 9 Fakulta prirodnych vied

d

g%
> E '.CLJ
< z 2y
o |22 2|_2| 2|82 SE<
Studijny program c _[>B|>c|2¢C TS| 3| € w 25
RIS 2%|E2|$2|52 |22 |E2|8,.| % |52
S2|2%8|28 |58 28|88 23| = (83
=8 o o o 2| >a| €3 o O » O
ol 2 s2ls2 A2 2,) @ Q | = o0©
Zo || | On| 0w | Wn [Lo| 0 0 N N
Environmentalne manazérstvo - Bc - externé 545/ 117] 40 19 7 1 229-
Ucitel'stvo praktickej pripravy - Bc - externé 1 62| 139 91 21 7 56| 376 1,64
Ucitel'stvo technickych a odbornych
predmetov - Mgr - externé 15 163| 259| 238 71 31 81| 843 1,70
Spolu 21| 270] 515/ 369 111 45| 138| 1448 1,67

Fakulta prirodnych vied sa v akademickom roku 2BQ0D1 rozhodla hodnatilen tri
Studijné programy. Tymto chcela pradiBodnoteniu Studijnych programov alebo kombinacii
Studijnych programov, na ktorych je zapisanych méhelentov. Z hodnotenych troch Studijnych
programov ziskal najlepSiu priemernt znamku Stydgrogram Environmentélne manazérstvo —
Bc. externé (1,62). titel'stvo technickych odbornych predmetov — Mgr. — exeriskalo od
absolventov hodnotenie 1,70. Za vSetky hodnotendij8é programy ziskala priemernt znamku
1,67. Pri hodnoteni konkrétnych otazok najlepSielnobenie udelili absolventi kvalite sluzieb
Studijného oddelenia v poskytovani informacii a pomstudentom (1,52), udaj je zhodny
s akademickym rokom 2009/2010. Rovnaké hodnotehj86) udelili Studenti rozvrhu vyby
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a vyuzivaniu internetu a pitacovej techniky. Najmenej spokojnosti vyjadrovali abenti
k moznosti Studia odbornych predmetov v cudzom Kazy2,02) a moznosti vyberu povinne
volite’nych predmetov rozvijajucich odbornu profilaciu9@),. V tomto pripade ide tiez o zhodu
otazok s akademickym rokom 2009/2010, ktorym alesulv vyjadrovali menSiu spokojnis
Priemerna znamka z celkového hodnotenia Studijpyogramov poth stugiov kvality je 1,67. Pri
komplexnom hodnoteni absolventi fakulty zhodnatilsolvovany Studijny program znamkou 1,63.

Taburka 10 Pedagogicka fakulta

é

(U - —

= £5
S > g oY
o |22 2| 2| 2|2 s5d
Studijny program c _ | >C| > |23 S| €@ | € @ 25
Y prog S¢|Ez|S2 52|22 |E2 |2, 4 53¢
o> o5 | 25| =65 | Y5 |35 |33 | s |eS3
28| >a|5a| g | Sa| >a| 3 o |©@wT
[ S 1 E 1 E 1 E 1 a 1 E 1 o o = o o
Zo | <o | 0w | On | On | Wn | LS 0 |0 NN
Andragogika 32 156| 254 196 61 46 74| 787 1,71
Evanjelikalna teoldgia a misia 0 44 48 21 12 4 1 130| 1,55
Predskolskéa a elementarna pedagogika 10164| 358 329 132 95 95| 1173] 1,83
Pedagogika 4 116/ 208 119 28 19 39 529| 1,62
PredsSkolska pedagogika 6 71 158 110 34 13 24 410/ 1,69
Psycholégia 2 30 41 19 5 2 5 102-
Socialna praca 12 117 191 116 52 49 35 560, 1,74
Socialna pedagogika 4 217 180 126 38 42 56 659| 1,59
Ucitel'stvo etickej vychovy 2 31 59 69 30 25 18 232 1,90
Ucitel'stvo hudobného umenia 4 77 85 69 44 30 29 334 1,78
Ucitel'stvo pedagogiky P 52 85 90 53 61 34 375 1,98
Ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie 0 120 190 149 73 50 29 611 1,78
Ucitel'stvo psychologie 1 33 123 94 36 27 11 324| 1,84
Ucitel'stvo vytvarného umenia 0 3 10 23 14 10 5 65| 2,15
Spolu 79| 1231] 1990 1530 612| 473] 455/ 6291 1,75

Pedagogicka fakulta pri hodnoteni 14 Studijnycbgpamov ziskala od respondentov
priemernd znamku 1,7%0 je pozitivny rozdiel o 0,03 oproti predchadzapoeakademickému
roku. NajlepSie hodnotenie ziskal Studijny progra@sycholégia (1,53),dalej nesleduje
Evanjelikalna teologia a misia (1,55) a Socialnagmogika (1,59). Naopak najmenej pozitivhe
hodnotili respondenti Studijny program citel'stvo vytvarného umenia (2,15), ¢itel'stvo
pedagogiky (1,98) aditel'stvo etickej vychovy (1,90). NajvysSiu spokojtisespondenti vyjadrili
reagovaniu na aktualne poznatky pri tvorbe obsahdijgého programu a (1,59) a vhodnosti
(skladbe) predmetov tvoriacich Studijny program Ratom na deklarovany profil absolventa
(1,59). Vybavenas univerzitnej kniznice dostupnymi literarnymi zdroj ziskala priemernu
znamku 1,61. MozndsStadia odbornych predmetov v cudzom jazyku ziskajaorSie hodnotenie
(2,21). Dalej nasleduje kvalita sluzieb Studijného oddeleniposkytovani informéacii a pomoci
Studentom (2,01). Ako negativum vnimaju absolveptnedostattni moznos absolvovd ¢ag’
Studia v zahragi (1,89). Zaujimaveé je, Ze Studenti za dva akadeinioky udelili najlepSie aj
najhorSie hodnotenie tym istym okruhom otazok. mema znamka hodnotenia kvality
absolvovanych Studijnych programov za fakultu jg51avSak vyjadrenie Studentov v otazked 6
je pozitivnejSie a znamkou 1,68 celkovo zhodnatikolvovany Studijny program.
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TabuPka 11 Pravnicka fakulta

4
g

. 25
= > \% ou
2 2 2> 2> 2|82 S5 <
Studiing 2 | 5% | o5 |2S| T |c°%|c¢ s S5
Studijny program 5= = i — e <
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Zo | <wn [0 J7;) O o [ IN7) W @ L o (] O N N
Pravo - Bc. @ 36 170 165 57 37 29 494-
Pravo - Mgr. 29 79 181 200 69 73 32 634 1,90
Spolu 29 115 351 365 126 110 61| 1128 1,89

Na Pravnickej fakulte boli predmetom sociologickébpytovania dva Studijné programy
v prvom adruhom stupni Stadia. Studijny programéver v prvom stupni $tudia ziskal od
respondentov znamku 1,88, Studijny program Pradoufitom stupni je hodnoteny znamkou 1,90.
Oproti predchadzajucemu akademickému roku ide onmiezlepSenie hodnotenych Studijnych
programov. Respondenti najlepSie hodnotili kvakuzieb Studijného oddelenia v poskytovani
informacii a pomoci Studentom (1,53), vhodhéskladbu) predmetov tvoriacich Studijny program
vzhadom na deklarovany profil absolventa (1,65) armfavanie o podmienkach a priebehu Studia
Studijného programu (1,71). Naopak najmenej bolokemi s mozno®u Studia odbornych
predmetov v cudzom jazyku (2,49), vybaveims univerzitnej kniznice dostupnymi literarnymi
zdrojmi (2,22) a mozngsu vyberu vyberovych predmetov v rdmci univerzizy09). Absolventi
Pravnickej fakulty rovnako ako v predchadzajuconadsmickom roku najprisnejSie hodnotili
kvalitu Stadia. Ztohto dbévodu ziskala fakulta apjhorSie celkové hodnotenie vSetkych
absolvovanych Studijnych programov 1,89. LepSie kmplexné hodnotenie absolvovaného
Studijného programu zachytené v otazke Sestade 1,83. Aj napriek tomu sa hodnotenia oproti
akademickému roku 2009/2010 zlepsili

Zhrnutie:

Najv&sim pozitivom hodnotenia Studijnych programov je, la kazdej fakulte doSlo,
oproti akademickému roku 2009/2010 k narastu pomtio hodnoteniaio dokazuje aj zlepSenie
priemernych znamok na vSetkych fakultach aj celk@a@ouniverzitu. Tento fakt potvrdzuje aj
tabu’ka 12. Aj napriek tomu, Ze oproti predchadzajuceskademickému roku sa znizil qei
respondentov aj @et hodnotenych Studijnych programov stale je mopoéitivne hodnoti
zapojenie absolventov do hodnotenia Studijnych ranogv.

V tomto akademickom roku bolo potrebné z dévodektiynosti do hodnotenia zapracéva
aj vysledky za nevyplnené odpovede. Ako negativainbtenia Studijnych programov ostavaju
technické nedostatky pri sprAdvnom uvadzaniisiug formy Stadia, ktoré sa nepodarilo odsttani
Nedostatkom je aj zapajanie do hodnotenia tychijgtgah programov, ktoré hodnoti menej ako 20
respondentov. Vysledky nemaju dostaid vypovedaciu hodnotu. Na druhej strane trebaafatw
Gvahy skuténog’, Ze ide o Studijné programy alebo ich kombinakteré Studuje menej ako 20
Studentov. Z tohto sme ich zobrali do hodnotenia.
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TabuPka 12 Porovnanie hodnoteni v akademickych rokoch 28/2009, 2009/2010 a 2010/2011

Akademicky
rok

Studijnych programov

Pocet hodnotenyct

Nevyplnené otazk
A - ve'mi vysoky

stupeii kvality

%

%

B - vysoky
stupeii kvality

%

C - stredny
stupei kvality

%

D - nizky
stupeii kvality

%

E - ve'mi nizky
stupeii kvality

%

F - neviem
posudit’

%

Spolu A- F

Priemerna znamka
zo Skaly hodnotenia

z odpovedi A- E

2008/2009
celkové
hodnotenie

1743 |Poget respondento

106

2310

12,20

5458

30,73

5289

27,92

2627

14,79

1461

7,71

17759

1,80

2009/2010
celkové
hodnotenie
otadzky 1 az 13

2009/2010
vyhodnotenie
otazky 16

4830

16,15

9634

32,21

8359

27,94

3578

11,96

2131

7,12

1381

29913

2301
137

341

14,82

987

42,89

775

33,68

142

6,17

45

1,96

11

0,48

2301

2010/2011
celkové
hodnotenie
otadzky 1 az 13

2010/2011
vyhodnotenie
otazky 16

114

530[ 1,93| 5225

2115

19,00

8948

32,54

7159

26,04

2696

9,81

1715

6,24

1222

4,44

27495

106 5,01 298

14,09

928

43,88

654

30,92

93

4,40

26

1,23

10

0,47

2115

Banska Bystrica 21. oktébra 2011

Vypracovala : prof. Ing. Milota Vetrakova, PhD.
prorektorka pre pedagogickinnog’
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