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VY§LEDKY )
HODNOTENIA KVALITY STUDIINYCH PROGRAMOV
v akademickom roku 2009/2010

Zo zakona o vysokych Skola¢h 131/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov waplgre vysoké
Skoly povinnog zrealizovd na fakultdch sociologické opytovanie zamerané odnbtenie pedagdgov
a hodnotenie Studijnych programov. Hodnotenie pédag sa uskutmilo v priebehu mesiacov marec — maj
2010. Vysledky boli prerokované v Kolégiu rektorkyini 2010.

Otazky zamerané na hodnotenie Studijnych programeetodologicky upravili na
pracovhom stretnuti s prorektorkou pre pedagogi¢kinog’ odbornici univerzity z oblasti
sociolégie, pedagogiky a psycholégie — PhDr. Maridika, PhD., prof. PhDr. Bronislava
Kasaova, PhD. a prof. PhDr. 8a Karikova, PhD.Hodnotenie Studijnych programov fakulty sa
uskut@nilo potas Statnych skasok pre 1. a 2. stugtidia v mesiacoch jun a august 20P@edmetom
sociologického opytovania zameraného na Studijogmam boli tieto otazky:

Hodnotenie Studijného programu ¢ast’ B)

a) obsah Studijného programu

1. Vhodnog (skladba) predmetov tvoriacich Studijny prograrhfadom na deklarovany profil
absolventa.

Logicka postupnasa nadvaznaspredmetov.

Obsah Studijného programu reaguje na aktualnegogzn

Moznog’ vyberu povinne volitthych predmetov rozvijajucich odbornua profilaciu.
Moznosti Stadia odbornych predmetov v cudzomKazy

ablrwn

b) podmienky zabezpéenia Studijného programu

6. Rozvrh vyikby.

7. Kvalita sluzieb Studijného oddelenia v poskytoviafdrmacii a pomoci Studentom.
8. Dostupnos a vyuzZivanie internetu a pitacovej techniky.

9. Vybavenos univerzitnej kniznice dostupnymi literarnymi zdruj

10. Materialne a technické zdzemie pre Studiutekuwe, Studovne, a i.).

11. Moznog’ absolvovd ¢ag’ Studia v zahrafii.

12. MoZnog’ vyberu vyberovych predmetov v ramci univerzity.

13. Informovanos o podmienkach a priebehu Studia Studijného program

Identifika ¢né udaje
14. Stupe Studia.
15. Forma Studia.

16. "Doteraz - pdas Studia - ste boli v pozicii hodnotenych. Teraasim prejdite do pozicie
hodnotit¢ov a Skalou A - F celkovo zhodfte Vas Studijny program.”

Skéala hodnotenia:

A - vel'mi vysoky stupg kvality (maximalna miera suhlasu)
B - vysoky stup# kvality (vysok& miera suhlasu)

C - stredny stupekvality (priemerna miera suhlasu)

D - nizky stupé kvality (nizka miera suhlasu)

E - ve’mi nizky stupé kvality (ve’'mi nizka miera suhlasu)
F - neviem posudi



Student mal moznésv odpovelovych harkoch vyznst stupé hodnotenia pre kazdu
z uvedenych otazok. Stddom na technické zabezpeie dotaznika bol nézov Studijného
programu predtieny na odpow€ovom harku. Z identifikenych Udajov mal Student vypthi
v otazke¢. 14 stupé Stadia, a to ak Studoval v 1. stupni vyberal zal\gkodnotenia A, ak Studoval
v 2. stupni vyberal zo Skaly hodnotenia B. Obdobred postupovéav otazkeé¢. 15 forma Studia,
kedy denny Student vyplnil hodnotenie A a extertudént hodnotenie B. Odpovede Studentov sa
spracovali v systéme TAPS dad fakdlt a Studijnych programov. Statistické vyhotdmie
uskuta@nil UAKOM a sumarizaciu vysledkov hodnotenia spraalo oddelenie pre pedagogicku
¢innog’.

Stupé hodnotenia kvality Studijnych programov sa hodnptiemernou znamkou za
jednotlivé odpovede na stanovené otazky a vyragodta Skaly hodnotenia, kde A je 1, B — 1,5,
C-2,D-25E-3.

Hodnotenie Studijnych programov

Do hodnotenia sa zapojilo spolu 2 301 Studentowikaith rokov denného a externého
Studia z 1. a 2. stap Stadia,éo je 0 32,01 % viac ako v minulom akademickom roKupcctu
absolventov 1. a 2. stiig Studia (péet absolventov k 30. 9. 2010 je 4 908), sa sociokdio
opytovania ztastnilo 46,88 %¢o je 06,11 % viac ako v minulom akademickom roRazet
hodnoteni poth fakult vyjadruje tabika 1.

TabuPka 1 Paet respondentov zapojenych do hodnotenia Studijnycprogramov podPa fakult
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EF 704 30,60 1125 62,58 11264 30,60 12 8,76 21 57,14
FHV 535 23,25 1078 49,63 8560 23,25 66 48,18 121 54,55
FPV 365 15,86 877 41,62 5840 15,86 41 29,93 83 49,40
FPVaMV 235 10,21 283 83,04 3760 10,21 4 2,92 10 40,00
PF 331 14,39 1040 31,83 5296 14,39 12 8,76 68 17,65
PrE 131 5,69 505 25,94 2096 5,69 2 1,46 4 50,00
Spolu 2301| 100,00 4908 46,88 36816/ 100,00 137| 100,00 307 44,63

Pravo koné Statne skusky v 1. a 2. stupni vysokoSkolskéhaligtimali Studenti v 307
Studijnych programoch. V hodnoteni sa Studentidryfiak 137 Studijnym programonto je 44,63
% z ponukanych Studijnych programov. Oproti akaaéému roku 2008/2009 doslo k narastu o 31
hodnotenych Studijnych programov.

Najviac respondentov zapojenych do hodnotenia jgtgch programov k p&iu absolventov
k 30. 9. 2010 bolo z Fakulty politickych vied a medhrodnych v#ahov 83,04 %, najmenej
z Pravnickej fakulty 25,94 %. Pbal patu hodnotenych Studijnych programov kipoponukanych
Studijnych programov najviac hodnotenych progranjevna Ekonomickej fakulte 57,14 %
a najmenej na Pedagogickej fakulte 17,65 %.

Narast potu respondentov a hodnotenych Studijnych prograpuivrdzuje tabltka 2.



TabuPka 2 Vyvoj po¢tu hodnotenych Studijnych programov a respondentov

Potet hodnotenych Studijnych
Akademicky rok Pocet respondentov spolu programov
2005/2006 308 63
2006/2007 185 65
2007/2008 88 33
2008/2009 1743 106
2009/2010 2301 137

Spracované vysledky o gte z(astnenych absolventov z jednotlivych fakult UMB
z hradiska stupa a formy Studia su v tatkach 3 a 4.

Preffad o vysledkoch hodnotenia Studijnych programowpistmi kvality za Univerzitu
Mateja Bela v Banskej Bystrici pta Sestnastich stanovenych otazok hodnotenyclEidgimi
Studentmi poskytuje tabkia 5. Z odpovéovych harkov vyplyva, Ze pri 16 otdzkach a2 301
respondentov je @et spravnych odpovedi 36 816. Oproti minulému akadeému roku dosSlo
k zlepSeniu hodnoteni vtom, Ze respondenti nehddmeexistujiuce otazky. Nedostatky sme
zaznamenali pri otdzkach 14 a¢. 15, kde si mali absolventi vybérten z moznosti A a B, pdd
stupia a formy Studia. V niektorych pripadoch osmali odpovede aj v Skale C az F. Z vysledkov
jednotlivych hodnoteni po fakultach uvedenych Vobidvej casti vyplyva, Ze nespravne odpovede
boli aj v moznostiach A a B.

Taburka 4 Stupai Studia

Oznatena
Fakulta 1. stupai 2. stupai neexistujiica
Studia % Stadia % mozno¥’ % Spolu %
EF 284 12,34 416 18,08 4 0,17 704 30,60
FHV 268 11,65 218 9,47 49 2,13 535 23,25
FPV 128 5,56 217 9,43 20 0,87 365 15,86
FPVaMV 154 6,69 81 3,52 0 0,00 235 10,21
PF 1 0,04 191 8,30 139 6,04 331 14,39
PrF 48 2,09 60 2,61 23 1,00 131 5,69
Spolu 883 38,37 1183 51,41 235 10,21 2301 100,00
Taburka 5 Forma Studia
Oznaéena
Fakulta Denné Externé neexistujlica
Stadium % Stadium % mozno¥’ % Spolu %

EF 500 21,73 164 7,13 40 1,74 704 30,60
FHV 297 12,91 194 8,43 44 1,91 535 23,25
FPV 161 7,00 185 8,04 19 0,83 365 15,86
FPVaMV 210 9,13 23 1,00 2 0,09 235 10,21
PF 238 10,34 47 2,04 46 2,00 331 14,39
PrE 77 3,35 14 0,61 40 1,74 131 5,69
Spolu 1483 64,45 627 27,25 191 8,30 2301 100,00

Vzhradom na Struktdru otazok v sociologickom opytosmnpriemernou znamkou hodnotili
jednotlivé otazky a zaroviebola vyislena aj sumarna priemerna znamka za otézKyaz¢. 13
zamerané na obsah a podmienky zab&zga Studijného programu. Priemernou znamkou mebol



hodnotené otazky. 14 a 15 (stupea forma ukoteného Stadia). Samostatneigfenu priemernu
znAmku ma aj otazka&. 16 zameranda na komplexné hodnotenie absolvovaiséindijného
programu. V pripade sumarneho hodnotenia za UM&zkyt¢. 1. az 13) sa prepty vycislovali
z hodnoty 29 913 odpovedi. Otazkyl14, 15 a 16 a celkovy sumar odpovedi ,spolu” cdniotili
samostatne a percentualne kazda vychadza zo 100 %.

TabuPka 5 Hodnotenie Studijnych programov poda stupiiov kvality (UMB)
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3| 441| 1,47 852| 2,85/ 693| 2,32| 222| 0,74 77| 0,26 16| 0,05/ 2301 1,70
4| 387| 1,29 671| 2,24 652| 2,18 376| 1,26 160| 0,53 55| 0,18| 2301 1,83
5| 247| 0,83 455| 1,52| 488| 1,63| 372| 1,24 413| 1,38 326| 1,09 2301 2,06
6| 451 1,51| 729| 2,44 709| 2,37 255| 0,85 129| 0,43 28| 0,09| 2301 1,75
7| 483| 1,61 570| 1,91| 533| 1,78 310 1,04 329| 1,10 76| 0,25| 2301 1,87
8| 379| 1,27 726| 2,43 548 1,83 327| 1,09 253| 0,85 68| 0,23| 2301 1,85
9| 321| 1,07 784| 2,62 676 2,26/ 279| 0,93 105| 0,35| 136| 0,45| 2301 1,78
10| 361| 1,21| 761| 2,54| 725| 2,42| 276| 0,92 122| 0,41 56| 0,19| 2301 1,79
11| 323| 1,08 615| 2,06 629| 2,10| 246| 0,82 124| 0,41| 364| 1,22| 2301 1,80
12| 335| 1,12| 741| 2,48| 704| 2,35 255| 0,85 126| 0,42| 140|0,47| 2301 1,79
13| 274| 0,92 688| 2,30 699| 2,34 360| 1,20 201} 0,67 79| 0,26| 2301 1,89
Spolu
1-13 | 4830|16,15| 9634|32,21| 8359|27,94| 3578/11,96| 2131| 7,12| 1381| 4,62| 29913 1,80
14| 883|38,37| 1183|51,41| 175| 7,61 43| 1,87 11| 0,48 6| 0,26] 2301
15| 1483| 64,45 627|27,25 141| 6,13 33| 1,43 11| 0,48 6| 0,26/ 2301
16| 341|14,82| 987|42,89| 775|/33,68 142| 6,17 45| 1,96 11| 0,48| 2301 1,69
Spolu| 7537|20,47|12431| 33,77| 9450| 25,67| 3796|10,31| 2198| 5,97| 1404| 3,81| 36816

Pod’a stupiov kvality 16,15 % respondentov zvolilo hodnotesiedijnych programov
vel'mi vysokym stupom kvality (A), oproti akademickému roku 2008/20@@ o zlepSenie o0 3,95
%. 32,21 % absolventov hodnotilo Studijny progragsokym stupom kvality (B). Aj v tomto
pripade doslo k zvySeniu spokojnosti 0 1,48 %. diyen stupiom kvality (C) hodnotilo 27,94 %
respondentov. Uvedeny Udaj je poroviiafe s minulym akademickym rokom. Pri hodnoteni
nizkym stugiom kvality (D) a vémi nizkym stupom kvality (E) doSlo k poklesu zaznamenanych
odpovedi zo strany respondent@e, mdZzeme pokladaza pozitivhu skuttnog’. Hodnotenie D
ozn&ilo 11,96 % respondentov a hodnotu E 7,12 % respatod. 4,62 % absolventov sa
jednozné&ne nevyjadrilo. Oproti akademickému roku 2008/2aB90 1,38 % narast respondentov,
ktori nevedia posudivyStudovany Studijny program.

Zaznamenané vysledky hodnotenia obsahu a podmienakezpéenia Studijnych
programov konfrontujeme s odpak@mi na otazkw. 16, ktorou absolventi komplexne hodnotili
absolvovany Studijny program. Z odpovedi vyplyvadd, rozdiel je len v percentualnom pomere.
Najviac odpovedi je zaznamenanych pri moznosti BePmi vysoky stupg kvality 42,89 %.
Nasleduje stredny stupekvality — C 33,68 % respondentov, vysokym siup kvality —



A hodnotilo 14,82 % respondentov. 6,17 % absolwemodnotilo absolvovany Studijny program
nizkym stupom kvality — D. Vémi nizky stupé kvality — E udelilo 1,96 % opytanych. V pripade
komplexného hodnotenia nevedelo posudibsolvovany Studijny program len 0,48 %
respondentov.

Priemerna znamka hodnotenia kvality Studijnychgpraov bola 1,80. Dosiahnuta znamka
sa v porovnani s akademickym rokom 2008/2009 neitanduispokojivejSie vychadza priemerné
znamka 1,69, ktora v priemere udelili Student zaligty program pri otazke. 16.

NajlepSiu priemernt znamku 1,64 za Univerzitu Mat8ela v Banskej Bystrici mala otazka
zamerana na logicku postuprics nadvaznaspredmetov. Naopak najhorSie absolventi hodnotili
otazku ¢. 5. ,Moznog Studia odbornych predmetov v cudzom jazyku“, ktamala priemerna
znamku 2,06. Odpovede na ostatné otazky dosahpratnernt znamku v rozmedzi od 1,66 do
1,89.

S vysledkami hodnotenia kvality Studijnych progranmma akademicky rok 2009/2010 za
Univerzitu Mateja Bela mdzZzeme bgpokojni, pretoze sa pohybuju v Skale hodnotegsokého
a stredného stua kvality a v porovnani s minulym akademickym rokamoslo k miernemu
zlepSeniu v pozitivnych hodnoteniach. Hodnotenialiky poskytovanych Studijnych programov za
jednotlivé fakulty UMB avyhodnotenie Sestnastejazéty poda jednotlivych Studijnych
programoch je uvedené v prilohovagpti.

Preifady o vysledkoch hodnoteni stigm kvality za Studijné programy jednotlivych fakult
su uvedené v talikach 6 — 11. PodrobnejSie vysledky za konkrétngigiy program fakulty na
Ziados' dekana prislusnej fakulty poskytnu administrafakiilt.

TabuPka 6 Ekonomicka fakulta
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Financie, bankovnictvo a investovanie — inZinierske

Stadium 182| 404| 382 152| 125 35| 1280 1,85

Bussines Economics and Management — bakal4rske

Stadium 45 52 51 33 19 8| 208 1,82

Cestovny ruch — bakalarske stidium 243! 344| 328! 149 55 17| 1136 1.74

Ekonomika a manazment podniku — bakalarske
Stadium 340 272| 258 90 44 36| 1040

Financie, bankovnictvo a investovanie — bakalarnske

Stadium 217| 277] 233 92 38 23| 880 1,68
Regiondlny rozvoj a verejna sprava — bakalarske
Stadium 134 239| 204 67 40 20| 704 1,74

Verejna ekonomika a sluzby — bakalarske stadiym 11| 152| 156 83 47 17| 576 181

Ekonomika a manazment malych a strednych
podnikov — inZinierske Stadium 326 916| 645| 269| 142 86| 2384 1,78
Ekonomika a sprava Uzemi — inZinierske Stadium  gg| 157 93 32 16 22| 416 164

Ekonomika verejnych sluzieb — inZinierske Studiumqgg| 322/ 211| 119 63 23| 896 1.77

Interkultdrna komunikacia v cestovnom ruchu —
inzinierske Studium 4 125| 120 59 38 11| 400 1,89
Riadenie cestovného ruchu — inzinierske Stadium 153| 451| 372 171 124 73| 1344 1.87

Spolu 2062| 3711| 3053| 1316| 751| 371|11264 1,77




Ekonomicka fakulta ziskala pri hodnoteni Studijnymiegramov priemerntd znamku 1,77,
kym v predchadzajucom akademickom roku to bolo .1 B%vedeného vyplyva, Ze fakulta
vykonala utité opatrenia, ktoré viedli k zlepSeniu. NajlepBainotenie dostali Studijné programy
Ekonomika a manazment podniku — bakalarske Studjiyfl), Ekonomika a sprava uUzemi —
inZinierske Stadium (1,64) a Financie, bankovnictvimvestovanie — bakalarske Studium (1,68).
V priemere o dve desatiny horSiu znamky ziskaldifité programy Interkultirna komunikacia
v cestovnom ruchu — inZinierske Stadium (1,89),derae cestovného ruchu — inZinierske Stadium
(1,87) a Financie, bankovnictvo a investovanie zinierske stadium (1,85). Studenti Kdmcich
rokov Studia Ekonomickej fakulty najlepSie hodriotdzvrh vyuby (1,69), vhodnas (skladbu)
predmetov tvoriacich Studijny program v¥aldom na deklarovany profil absolventa (1,70) adk@i
postupnot a nadvaznas predmetov (1,70). NajhorSie hodnotili kvalitu sklz Studijného
oddelenia v poskytovani informécii a pomoci Studen{2,06) a dostupnfs vyuZivanie internetu
a paitacovej techniky (2,05). Celkova priemerna znamka lobeimia kvality Studijnych programov
je 1,86. Pri komplexnom zhodnoteni Studijného pmogr v Sestnastej otazke vysla priemerna
znamka o jednu desatinu pozitivnejSia 1,76.

TabuPka 7 Fakulta humanitnych vied
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Anglicky jazyk a kultdra - francizsky jazyk a kui 76 91 78 36 18 5 304 1,71
Anglicky jazyk a kultdra - mdlarsky jazyk a kultdra D 5 18 7 1 1 32| 2,06
Anglicky jazyk a kultdra - nemecky jazyk a kultira 44 60 53 23 9 3 192 1,72
Anglicky jazyk a kultdra - pisky jazyk a kultra 5 12 11 4 0 0 32| 1,72
Anglicky jazyk a kultdra - rusky jazyk a kultra ap 112 72 16 5 7 320 1,52
Anglicky jazyk a kultdra - Spanielsky jazyk a kutil 28 30 46 17 5 2 128 1,77

Anglicky jazyk a literatdra - francuzsky jazyk a
literatira 16 30 39 26 12 5 128 1,95
Anglicky jazyk a literatira - francuzsky jazyk a

literatlra - denné magisterské 17 20 19 4 3 1 64| 1,65
Anglicky jazyk a literatdra - histéria 6 10 10 6 0 0 32| 1,75

Anglicky jazyk a literatlra - nemecky jazyk a liiira 17 20 11 0 0 0 48| 1,44
Anglicky jazyk a literatira - slovensky jazyk a

literatara 6 8 10 7 1 0 32| 1,83
Anglicky jazyk a literatara - telesna vychova 2 8 13 2 5 2 32| 2,00
Aplikovana etika 40 58 59 31 20 0 208| 1,84
Aplikovana etika - externé magisterské 50117| 146 44 17 10 384 1,81
Eurdpske kultirne Stadia 99 67 40 12 4 2 224 1,45
Europske kultdrne Stadia - externé bakalarske 14546 57 23 6 7 384| 1,47
Europske kultdrne Studia - externé magisterské 6483 48 26 7 12| 240 1,63
Eurdpske kultirne Stadia - denné magisterské 2807 87 28 4 2 256| 1,75
Filozofia - telesna vychova - denné magisterské 824 12 2 2 0 48| 1,65
Franclzsky jazyk a kultdra - rusky jazyk a kulttra 15 16 13 4 0 0 48| 1,56
Francuzsky jazyk a kultira - Spanielsky jazyk &unal 3 4 7 0 2 0 16| 1,81

Historia - externé magisterské 87119 67 34 30 15 352| 1,70




Historia - filozofia - denné magisterské 9 54 60 22 7 8 160| 1,88
Mad'arsky jazyk a kultdra o 25 45 12 3 2 96| 1,87
Muzeoldgia - externé bakalarske 50 76 77 35 9 9 256| 1,75
Nemecky jazyk a kultdra - ndarsky jazyk a kultlra 5 9 1 0 0 0 16| 1,34
Nemecky jazyk a kultdra - rusky jazyk a kultira 39 54 58 13 9 3 176 1,71
Nemecky jazyk a kultdra - Spanielsky jazyk a kudtdr, 2 2 5 2 4 1 16| 2,13
Nemecky jazyk a literatira - filozofia - denné

magisterské 2 9 17 3 1 0 32| 1,88
Nemecky jazyk a literatira - histéria - denné

magisterské 22 48 25 1 0 0 96| 1,53
Nemecky jazyk a literatdra - telesna vychova 18 12 7 3 1 32| 2,05
Pd’sky jazyk a kultdra - denné magisterské 9 6 1 0 0 0 16| 1,25
Rusky jazyk a kultira 0 26 28 8 6 4 112 1,60
Rusky jazyk a kultara - denné magisterské 75 2 0 1 1 16| 1,43
Slovensky jazyk a kultira - anglicky jazyk a kuét(r 21 35 52 25 9 2 144| 1,88
Slovensky jazyk a kultdra - Spanielsky jazyk a @rdt 5 3 4 1 2 1 16| 1,73
Slovensky jazyk a literatiira - franctzsky jazyk a

literatira 10 15 10 11 1 1 48| 1,77
Slovensky jazyk a literatiira - franctzsky jazyk a

literatUra - denné magisterské 1 6 5 3 1 0 16| 1,91
Slovensky jazyk a literatlra - histéria 11 17 31 12 5 4 80| 1,89
Slovensky jazyk a literatdra - histéria - denné

magisterské 23 52 54 21 19 7 176| 1,88
Slovensky jazyk a literatiira - hudobné umenie 1320 31 12 4 0 80| 1,84
Slovensky jazyk a literatiira - hudobné umenie

- denné magisterské 17 15 7 3 5 1 48| 1,62
Slovensky jazyk a literatlra - denné magisterské 320 18 0 7 0 48| 1,88
Slovensky jazyk a literatlra - denné magisterské

- (prestup Trnava) 9 26 41 16 14 6 112| 2,00
Slovensky jazyk a literatlra - nemecky jazyk a

literatlra 14 1 0 0 1 0 16
Slovensky jazyk a literatlra - nemecky jazyk a

literatUra - denné magisterské 31 74 77 36 33 5 256 1,93
Slovensky jazyk a literatdra - telesna vychova

- denné magisterské 13 15 24 7 4 1 64| 1,79
Slovensky jazyk a literatUra - vytvarné umenie 20 12 10 0 3 3 48| 1,49
Slovensky jazyk a literatiira - vytvarné umenie

- denné magisterské 1 5 6 1 1 2 16| 1,86
Socialna filozofia - externé magisterské 59 66 37 10 10 10 192| 1,58
Socialne filozofia - externé bakalarske 14 18 7 0 1 8 48| 1,45
Spanielsky jazyk a kultdra 36 32| 37 6 0 1| 112] 156
Spanielsky jazyk a kultdra - rusky jazyk a kultdra 8 18 5 1 0 0 32| 1,48
Sport 55 76 45 26 14 8 224| 1,69
Sport - externé bakalarske PO 53| 23 7 4 5| 112| 1,64
Telesna vychova 14 44 36 17 12 5 128 1,87
Telesna vychova - biolgia 14 14 11 6 2 1 48| 1,66
Telesna vychova - eticka vychova 22 27 69 22 11 9 160 1,91
Telesna vychova - geografia 19 35 26 11 4 1 96| 1,72
Telesna vychova - technicka vychova 9 19 29 7 0 0 64| 1,77




Telesna vychova - eticka vychova - externé

magisterské 70| 181 123 42 13 19| 448] 1,71
Telesna vychova - externé bakalarske 84158 62 7 2 23 336/ 1,50
Telesna vychova - externé magisterské 7134 98 35 32 14] 384| 1,76
Telesna vychova - geografia - denné magisterské 271 43 18 6 0 160 1,73
Telesna vychova - denné magisterskeé 3162 60 21 13 5 192 1,79
Trénerstvo - denné magisterské 13 31 29 32 16 7 128 2,03
Spolu 1813| 2824| 2357| 871| 443| 252| 8560 1,72

Priemerna znamka pri hodnoteni Studijnych progranmhrnutych v sociologickom
opytovani za Fakultu humanitnych vied je 1, 72.vApmto pripade ide o zlepSenie celkového
hodnotenia oproti akademickému roku 2008/2009, kdke priemerna znamka 1,88. NajlepSie
hodnotili kortiaci Studenti fakulty nasledovné Studijné prograr®yovensky jazyk a literatara
v kombinacii s nemeckym jazykom a literatirou —rdebakalarske Studium (1,16),1Bky jazyk
a kultara — denné magisterské stadium (1,25), koédu Studijnych programov Nemecky jazyk
a kultra — mdarsky jazyk akultira — denné bakalarske Studiun84{l a Anglicky jazyk
a literatara v kombinacii s nemeckym jazykom aéitérou — denné bakalarske Stadium (1,44).
— Spanielsky jazyk a kultira — denné bakalarskeligbd (2,13) a kombinécii Anglicky jazyk
a kultura a mdiarsky jazyk a kultira — denné bakalarske Stadiug@6{2 Pri hodnoteni kvality
jednotlivych otazok najlepSie hodnotili Studentjilkkl postupnasa nadvaznaspredmetov (1,53),
vhodnos (skladbu) predmetov tvoriacich Studijny programhlamom na deklarovany profil
absolventa (1,61). Respondenti pozitivne hodnajtilakt, Ze obsah Studijného programu reaguje na
aktualne poznatky (1,62). Naopak najhorSie hodnotfbrmovanos o podmienkach a priebehu
Studia Studijného programu (2,19) a moinsisidia odbornych predmetov v cudzom jazyku (1,90).
Priemerna znamka za absolvovany Studijny programlkovom hodnoteni otazok za fakultu vySla
1,79. Na porovnanie v komplexnom hodnoteni Stutiipn@rogramu ziskala fakulta priemernu
znamku 1,62.

TabuPka 8 Fakulta prirodnych vied
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Aplikovana informatika — bakalarske denné 60 80 52 25 9 14 240| 1,65
Aplikovana informatika — bakalarske externé 19 14 4 1 0 10 48| 1,33
Aplikovana biolégia — magisterské denné 11 13 20 9 3 8 64| 1,82
Ucitel'stvo predmetov bioldgia a anglicky jazyk
a literatra — bakaléarske denné 23 41 0 0 0 0 64| 1,32
Ucitel'stvo predmetov biol6gia a chémia - bakalarske
denné 28 30 5 0 0 1 64| 1,32
Ucitel'stvo predmetov bioldgia a chémia - magisterské
denné 8 14 18 19 15 6 80| 2,13
Ucitel'stvo predmetov biolégia a geografia —
bakaléarske denné 10 30 8 0 0 0 48| 1,48
Ucitel'stvo predmetov bioldgia a geografia —
magisterské denné 5 27 0 0 0 0 32| 1,42




Ucitel'stvo predmetov bioldgia a matematika

- magisterské denné 5 10 1 0 0 0 16/ 1,38
Ucitel'stvo predmetov biolGgia a psycholdgia

- magisterské denné 9 39 27 7 7 7 96| 1,80
Ucitel'stvo predmetov chémia a geografia —

magisterské denné 5 3 5 1 2 0 16| 1,75
Environmentalna chémia — bakalarske denné 2736 36 14 10 5 128 1,77
Environmentalna chémia — bakalarske externé 2231 11 0 0 0 64| 1,41
Environmentalna chémia — magisterské denné 9818| 125 32 29 58 560/ 1,68
Environmentalne manazérstvo — bakalarske denné 803 83 23 13 6 304, 1,64
Environmentalne manazérstvo — bakaléarske externé 359 47 25 10 4 176/ 1,78
Environmentalne manaZérstvo — magisterské denné aBo| 144 79 54 40 560/ 1,89
Ucitel'stvo predmetov fyzika a geografia - bakalarske

denné 3 13 0 0 0 0 16| 1,41
Ucitel'stvo predmetov fyzika a matematika —

bakalarske denné 7 19 6 0 0 0 32| 1,48
Ucitel'stvo predmetov fyzika a technicka vychova

- bakalarske denné 3 13 0 0 0 0 16| 1,41
Ucitel'stvo predmetov fyzika a technicka vychova

- magisterské denné 1 6 5 3 1 0 16| 1,91
Ucitel'stvo predmetov geografia a historidakalarske

denné 10 51 19 0 0 0 80| 1,56
Ucitel'stvo predmetov geografia a historia - bakalarske

denné 21 43 30 23 23 4 144 1,94
Geografia a krajinna ekoldgia — bakalarske denné 5776 11 0 0 0 144 1,34
Geografia a krajinna ekoldgia — bakalarske externe 44 36 0 0 0 0 80| 1,23
Ucitel'stvo predmetov geografia a matematika

- bakalarske denné 5 10 13 3 1 0 32| 1,77
Ucitel'stvo predmetov geografia a matematika

- magisterské denné 2 7 5 2 0 0 16| 1,72
Ucitel'stvo predmetov informatika a anglicky jazyk

a literatra — bakaléarske denné 47 17 0 0 0 0 64
Ucitel'stvo predmetov informatika a fyzika —

magisterské denné 2 8 3 2 1 0 16| 1,75
Ucitel'stvo predmetov informatika a geografia

- bakalarske denné 4 4 5 2 1 0 16| 1,75
Ucitel'stvo predmetov informatika a matematika

- bakalarske denné 3 5 1 6 1 0 16| 1,91
Ucitel'stvo predmetov informatika a matematika

- magisterské denné 7 4 4 1 0 0 16| 1,47
Ucitel'stvo predmetov informatika a technicka

vychova — bakalarske denné 0 15 17 0 0 0 32| 1,77
Ucitel'stvo predmetov matematika a anglicky jazyk

a literatra — bakaléarske denné 6 10 4 6 4 2 32| 1,87
Matematika — bakalarske denné 12 19 30 13 4 2 80| 1,86
Ucitel'stvo predmetov matematika a slovensky jazyk

a literatira — magisterské denné 3 3 11 13 1 1 32| 2,10
Matematicka Statistika a fin&na matematika

- magisterské denné 12 13 5 1 1 0 32| 1,47
Systémova ekoldgia — magisterské denné 161| 114 18 3 27 224 1,90
Ucitel'stvo praktickej pripravy — bakalarske denné 3739 44 4 0 0 224| 1,53




Ucitel'stvo praktickej pripravy — bakalarske externé 84235 87 11 3 84 704 1,37

Ucitel'stvo technickych odbornych predmetov
- magisterské denné 257 501| 251 74 25| 108 1216| 1,60

Spolu 1338| 2226| 1251| 417| 221 387| 5840 1,63

NajlepSie hodnotené Studijné programy za Fakulitognych vied su tltel'stvo predmetov
informatiky a anglického jazyka a literatary — dénmakalarske Studium (1,13), Geografia
a krajinna ekologia — externé bakalarske stadiu3)l Witel'stvo predmetov biologia a anglicky
jazyk a literatira — denné bakalarske Studium ¢igelstvo predmetov biologia a chémia — denné
bakalarske Stadium, priemernd znamka zhodne 1,3PadBxne najmenej spokojni s kvalitou
Studijného programu su absolventi Studijného prograkitel’'stvo predmetov biolégie a chémie —
denné magisterské stadium (2,1Bplej nasleduje Eltel'stvo predmetov matematika a slovensky
jazyk a literatara — denné magisterské Studiumoj2allELitel’'stvo predmetov geografia a historia —
denné bakalarske Studium (1,94). Za vSetky hodéodeudijné programy ziskala fakulta priemernu
znamku 1,63. Aj u Fakulty prirodnych vied doSlolépBeniu celkového hodnotenia Studijnych
programov oproti viaajSku. NajlepSie hodnotenie udelili absolventi kealsluzieb Studijného
oddelenia v poskytovani informacii a pomoci Studemt(1,52). Nasleduje logicka postuptios
a nadvaznas predmetov areagovanie na aktualne poznatky ptvavgni obsahu Studijného
programu - priemerna znamka zhodne po 1,56. Namspokojnosti vyjadrovali absolventi
k moznosti Studia odbornych predmetov v cudzom Kazyl,96) a moznosti vyberu povinne
volitelnych predmetov rozvijajucich odbornu profilaciu 81). Priemerna znamka z celkového
hodnotenia Studijnych programov gadstugov kvality je 1,68. Pri komplexnom hodnoteni
absolventi fakulty zhodnotili absolvovany Studijpjogram zndmkou 1,62. Hodnotenia sa k sebe
vyrazne priblizuja.

TabuPka 9 Fakulta politickych vied a medzinarodnych vrahov
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Europske Studia 30 28 25 15 11| 3 112 1,77
Medzinarodné wahy 378 487| 299 133 52| 11| 1360 1,63
Politologia 611| 754, 385 95 51| 8] 1904 1,53
Verejna politika a verejna sprava 173 140 52 12 7] O 384
Spolu 1192| 1409] 761| 255/ 121] 22| 3760 1,56

Fakulta politickych vied a medzindrodnychtahov ziskala od absolventov Kaecich
Stadium v roku 2010 najlepSiu priemernd znamku padnoteni absolvovanych Studijnych
programoch (1,56). Ztoho vyplyva, Ze dosiahli epflie celkové hodnotenie absolvovanych
Studijnych programov (1,62). V komplexnom hodnotpni otazke Sestnésbolo ich hodnotenie
(1,61) najlepSie spomedzi vSetkych fakult UMB. Zéaosa celkové vyhodnotenie otazok od jedna
po trind$ v sumare a hodnotenie Sestnastej otazky najviddiizoju (rozdiel 0,01). Respondenti
pozitivne hodnotili Studijny program Verejna pddi a verejnd sprava (1,40). Eurdpske Studia
ziskali od absolventov hodnotenie 1,78, je najnizSie hodnotenie za fakultu. Rovnako ako n
Fakulte prirodnych vied najlepSiu znamku ziskakedsia otazka zamerana na kvalitu sluZieb
Studijného oddelenia v poskytovanych informaciaghomoci Studentom (1,37) a otazka 10,
ktord sa pytala na materidlne atechnické zézemeeSpidium (tebne, Studovne, ai.) 1,44.
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Najmenej spokojni su respondenti s moZonasstudia odbornych predmetov v cudzom jazyku
(2,23) a so zapracovanim aktualnych poznatkov bdalou Studijného programu (1,73).

Taburka 10 Pedagogicka fakulta
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Studijny program <O | 0| 0O |06 | WH | LS (7] O NN
Andragogika — bakalarske denné 66132 88 40 21 21 368 1,74
Andragogika — magisterské denné 56 90 92 35 30 17 320 1,82
Elementarna a predskolska pedagogika — bakalarske
denné 127] 240 190/ 81 41 41 720 1,76
Evanjelikalna teologia a misia — bakalarske denné 2| 6 28 14 0 3 5 112-
Pedagogika — bakalarske denné 118264| 185 61 47 29 704 1,74
Predskolska pedagogika — magisterské denné 564 83 28 14 36 384 1,68
Psycholdgia — bakalarske denné 50130 110 60 42 24 416 1,89
Ucitel'stvo etickej vychovy — bakalarske denné 77136| 126 56 36 33 464 1,81
Ucitel'stvo hudobnej vychovy — magisterské denné 15480 121 40 28 3 528 1,62
Ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie - magisterské
denné 54| 229| 239| 146 78 54| 800 1,98
Ucitel'stvo vytvarnej edukacie — magisterské denné 3245 46 21 15 17 176 1,82
Ucitel'stvo vytvarnej vychovy — bakalarske denné 73 88 76 26 30 11 304 1,75
Spolu 930| 1726| 1370| 594| 385 291| 5296 1,78

Pedagogicka fakulta zapojila do hodnotenia Stydhnprogramov len Studentov kbacich
denné Studium. Pri hodnoteni Studijnych programiekata od respondentov priemernd znamku
1,78. Rovnako ako v minulom roku aj teraz najlepBigdnotenie ziskal Studijny program
Evanjelikalna teolégia a misia — denné bakalargkelidm (1,32). Naopak najmenej pozitivhe
hodnotili respondenti Studijny prograntitél'stvo pre primarne vzdelavanie — denné magisterske
Studium (1,98). Ostatné hodnotené Studijné prograiskeli priemerné znamky v rozmedzi od 1,62
do 1,82. NajvysSiu spokojnbsespondenti vyjadrili reagovaniu nha nové poznatiytvorbe obsahu
Studijného programu (1,62), vhodnosti (skladbe}Ypretov tvoriacich Studijny program iadom
na deklarovany profil absolventa (1,66) a logicgegtupnosti a nadvaznosti predmetov. MoZnos
tudia odbornych predmetov v cudzom jazyku (2,36kaa najhorsie hodnoteniBalej nasleduje
kvalita sluzieb Studijného oddelenia v poskytovarformacii a pomoci Studentom (2,20). Ako
negativum vnimaju absolventi aj nedostato moZznos absolvové ¢as’ Studia v zahratii (1,94).
Priemerna znamka z celkového hodnotenia otazok rzaiyeh na kvalitu absolvovanych Studijnych
programov za fakultu je 1,83. Po zaznamenani vébtkydpovedi na hodnotenie Studijnych
programov vychadza priemerna znamka za absolvogtujijny program uvadzana v poslednej
otazke 1,68.
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TabuPka 11 Pravnicka fakulta
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Prévo — bakalrske Stadium 105 221] 241] 70| 61|  22] 720 NER
Pravo — magisterské Stadium 97 314| 417 274 216 58| 1376] 2,08
Spolu 202 535 658 344 277 80| 2096] 1,99

Na Pravnickej fakulte boli predmetom sociologickébpytovania dva Studijné programy
v prvom a druhom stupni Studia. Ich priemerné znamk nasledovné: Studijny program Pravo
v prvom stupni Stadia ziskal od respondentov znarhj@B, Studijny program Pravo v druhom
stupni ziskal znamku 2,08. Respondenti najlepSidnbtli otazky: MoZzno$ vyberu povinne
volite’nych predmetov rozvijajacich odbornu profilaciu8d), Logickl postupna’sa nadvéaznas
predmetov (1,96) a Reagovanie na aktualne pozmatkyorbe obsahu Studijného programu (1,97).
Naopak najmenej boli spokojni s moztms Stadia odbornych predmetov v cudzom jazyku (2,51
a s Dostupna®u a vyuzivanim internetu adgtacovej techniky (2,33). Absolventi Pravnickej
fakulty udéovali najprisnejSie hodnotenia spomedzi ostatnyakilf. Z tohto dévodu ziskala
fakulta aj najhorSie celkového hodnotenie vSetkgdtisolvovanych Studijnych programov 2,09.
LepSie je komplexné hodnotenie absolvovaného $t@ldg programu zachytené v otazke Sestnas
ato 1,90.

Zhrnutie:

Pozitivnym vysledkom hodnotenia Studijnych programakademickom roku 2009/2010 je
narast respondentov zapojenych do sociologickélytovania o 32,01 % oproti predchadzajucemu
roku (2 301). Rovnako sa zvysSil ajged hodnotenych Studijnych programov na 137. Odpevet
otazky maju dobra vypovedaciu schophezh’adom na vysoké zapojenie Studentov dacich
rokov Studia, v dbsledk@&oho ich moZzno zovSeobe€nna prezentaciu nazorov za vsSetkych
Studentov Univerzity Mateja Bela v Banskej BystriOiproti akademickému roku 2008/2009 doslo
na viacerych fakultach k zlepSeniu hodnoteni osbl@lkstov jednotlivych Studijnych programaiq
mobzeme hodnatiako pozitivum pre cell univerzitu (tdlxe 12).

Tabulka 12 Porovnanie hodnoteni v akademickych rokoch 28/2009 a 2009/2010
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2008/2009
celkové 27,9 1775
hodnotenie 1743| 106| 2310| 12,20| 5458| 30,73| 5289 2| 2627| 14,79| 1461| 7,71| 614| 3,24 9 1,80
2009/2010
celkové
hodnotenie 27,9 2991
otazky 1 az 13 2301| 137| 4830| 16,15 9634| 32,21| 8359 4| 3578| 11,96 2131| 7,12| 1381| 4,62 3 1,80
2009/2010
vyhodnotenie 33,6
otazky 16 341| 14,82 987|42,89| 775 8 142 6,17 45| 1,96 11| 0,48| 2301 1,69
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Problémy vzniknuté v minulom akademickom rokul'lkjepocet viacnasobnych odpovedi
a odpovedi na neexistujuce otazky, boli odstranBnébné nedostatky ostali pri uvadzani stp
a formy Studia. V doteraz vyuzivanom systéme ,TASY' vyskytol problém pri spracovavani
vysledkov hodnoteni administratormi fakult z dovarhblokovania prvej otazky pre rok, v ktorom
Student Studuje. K&e tato otdzka nebola pre hodnotenie Studijnyclyraroov podstatna a pri
spracovani vysledkov cez uvedeny systém nahradilagazku (Vhodnas— skladba — predmetov
tvoriacich Studijny program vZadom na deklarovany profil absolventa) sa vSetkgladky
opatovne preratali.

Banska Bystrica 3. novembra 2010

Vypracovala : prof. Ing. Milota Vetrakova, PhD.
prorektorka pre pedagogickinnos’
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