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VYSLEDKY AI\]KE'I:Y STUDENTOV UMB
O KVALITE VYU CBY A O UCITELOCH
v akademickom roku 2009/2010

Uz 6smy rok mali Studenti Univerzity Mateja Bel8anskej Bystrici vakademickom roku
2009/2010 mozna'sv zmysle § 70 ods. 1 pism. h) zakanal31/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonoadrj svoje nazory ku kvalite vyiy
a k jednotlivym pedagogom. V sulade so zavermi ywyglicimi z vyhodnotenia prieskumu
v akademickom roku 2003/2004 a pre zvySenie anaiyyenbbjektivity dotaznika pripravil
UAKOM softvérovlu a technickl podporu pre realiza@lektronického dotaznika, pkal
ktorého sa hodnotila kvalita viny do konca akademického roka 2007/2008. V minulom
akademickom roku sdéhdom na nedostatol spatnd  vazbu od Studentov
v predchadzajucich rokoch sme sa rozhodli pre&etla formu dotaznika s vyuzitim
elektronického systému TAPS. Predmetom sociologicképytovania je hodnotenie
pedagogov (priloha 1) a hodnotenie Studijnych @ogv (priloha 2). Hodnotenie pedagégov
dennymi Studentmi sa uskdtolo v mesiacoch marec — maj 2009 a hodnotenieijaftadh
programov sa uskutai v priebehu Statnych skiSok. Vysledky hodnotegiadijnych
programov sa budu predkladalo kolégia rektorky v sulade s harmonogramom kblég
rektorky v budicom akademickom roku.

Povodné znenie otazok pre hodnotenie pedagogovpsat akademickému roku
2008/2009 nemenilo. Student mal k dispozicii ,Zeestazok - anketu* a odpalievé harky
s menom titela. Do hodnotenia neboli zaraderitelia, ku ktorym sa Studenti vyjadrovali
v predchadzajucom roku. Na odpdwych harkoch Studenti hodnotili¢itelov (paiet
harkov sa rovna ptu hodnotenych ditel'ov), s ktorymi absolvovali predmet v akademickom
roku 2009/2010. Odpodena otazku, ktora Student pokladal za vhodnu aktgstihovala
pracu witela, vyzn&il v harku ¢iernou fixkou. Na kazdu otazku sa mohlo odpoverds,
pole sa vyplnilo vyfarbenim. Do hodnotenia boli a@mi denni Studenti prvého az tretieho
roka 1. stupa Studia, Studenti Studujici v nadStandardiigjelStadia za 1. stupe Studenti
prvého roka 2. stufa Studia. Vyplnené aodovzdané odpbweé harky skenovali
kompetentni zamestnanci fakulty. Studenti pri litgpi harkov neuvadzali svoje meno
a priezvisko v zaujme zachovania jeho anonymity.

Vysledky ankety, vystup zo systému TAP, po techajickranke spracovala referentka
UAKOMu RNDr. Lazorikova. Sumarizaciu vysledkov madenia pedagogov za celd UMB
spracovalo oddelenie prorektorky pre pedagogithios’.

Hodnotenie pedagogov

V akademickom roku 2009/2010 sa Studenti vyjadtrilir5 pedagégom (z celkového
poctu 645,72 pedagogovip je 27,10 % prepdtaného evidetného pétu vysokoskolskych
ucitelov (paet vywujucich k 31. 10. 2009). Spolu vyplnili Studenti5®4 formularov,éo
znamena, Ze v priemere jedného pedagdga hodndtilcespondentov. Ret hodnotenych
pedagogov v porovnani s predchadzajucim rokom pokl® 9,79 %. Zarove o 21 %
poklesol p@et vyplnenych hodnotenych formularov. K zniZeniu¢tpo hodnotenych
pedagogov a vyplnenych formularov doslo z dévodsiattnutia rovnomerného prerozdelenia
hodnotenych pedagdgov za akademické roky. Snaho® [#M dosiahnt, aby v priebehu
troch po sebe nasledujucich akademickych rokoch Wghodnoteni vSetci pedagdgovia
fakult.



Tabuka 1 Preliad p@tu hodnoteni za akademické roky 2003/2004 az 20092

Akademicky rok Pocet formularov Pocet hodnotenych
hodnotenia pedagogov
2003/2004 X 297
2004/2005 X 328
2005/2006 766 236
2006/2007 661 337
2007/2008 476 248
2008/2009 6967 194
2009/2010 5504 175

Najviac hodnoteni ziskali pedagdgovia z Fakulty hoimych vied (27,43 %) alej
nasledovala Ekonomicka fakulta (19,43 %) a Fakpitaodnych vied (18,29 %). Ret
hodnotenych pedagdgov za akademicky rok 2009/2GL(pahyboval od 16 (Pravnicka
fakulta) po 48 (Fakulta humanitnych vied). Padokov Studia najuiie zastupenie mali
hodnotenia od Studentov druhého roku bakalarskéiia (31,85 %) a najmenej hodnoteni
sa ziskalo od Studentov v nad$tandardiigjed Stidia za 1. stupetadia 3,52 % (priloha 3).
Z paétu hodnoteni 5 504 je 22 (0,40 %) nespravne vypglderformularov a 106 (1,93 %)
formularov je bez uvedenia roku Studia.

Tabuka 2 Pd@et hodnotiacich formularov v pregie na jedného pedagoga a celkovyeio

hodnoteni po fakultach v AR 2009/2010
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Fakulty | 8 |% 3% 3% 3% 3% S o a1 % £ |%n
EF 1| 057/ 12| 6,86 10| 5,71| 8| 457 2| 1,14| 1| 057| 34| 19,43| 21330 25,84
FHV 3| 1,71 23|13,14| 7| 4,00 7| 400 3| 1,71| 5| 2,86| 48| 27,43| 28875 34,97
FPV 3| 1,71 13| 7,43| 16| 9,14| 0| 0,00/ 0| 0,00/ 0| 0,00/ 32| 18,29| 13965 16,91
FPVMV | 1| 057| 9| 514/ 7| 4,00/ 1| 057/ o| 0,00/ 0| 0,00 18| 10,29 8145 9,87
PF 4| 229/ 23|13,14| 0| 0,00/ o| 0,000 o| 0,00/ 0| 0,00/ 27| 1543 7605 9,21
PrF 8| 457 8| 457/ 0| 0,00/ 0| 0,00/ 0| 0,00 0| 0,00/ 16| 9,14| 2640/ 3,20
Spolu | 20| 11,43] 88|50,29| 40|22,86| 16| 9,14| 5| 2,86| 6| 3,43| 175 100,00] 82560/ 100,00

Zavedenie tlgenych formularov dotaznikov od akademického rok@822009 malo
velky vyznam pre zvySenie ptu hodnoteni pripadajucich na jedného pedagdéganam
poskytuje kvalitnejSie hodnotenie jednotlivych pgdgov. Hoci oproti minulému
akademickému roku doslo k znizeniucpohodnoteni zaznamenali sme narast pri hodnoteni
od 11 do 30 odpovedi (50,29 %) v akademickom roB0822009 to bolo 41,24 %, mierny
narast sme zaznamenali aj pri hodnoteniach od 0dwlpovedi (22,86 %), v akademickom
roku 2008/2009 to bolo 20,62 %. Pozitivhe hodnotamigenie hodnotiaceho ukazovaed
1 do 10 odpovedi 11,43 %, oproti minulému roku @3%. 155 pedagogov (88,57 %)
ziskalo jedendsa viac hodnoteni (talflka 2). Z pétu 175 hodnotenych pedagdgov n&gia
podiel (50,29 %) v rozpati od 11 do 30 hodnoteskalb 88 pedagogowalej nasledovalo
hodnotenie v rozpati od 31 do 50 odpovedi (22,86 @roti predchadzajucemu roku
poklesli hodnotenia, v rozpéati od 71 do 90 odpoweedidpovede, kde pedagdga hodnotilo viac
ako 90 Studentov. 100 aviac hodnoteni ziskalii ppgdagogovia ato Ing. Elexova



z Ekonomickej fakulty (106), PhDr. Djows (103), Mgr. Muller (107), doc. Tatar (114)
a Mgr. Tuharska (115) z Fakulty humanitnych vied.

Stupa hodnotenia kvality vygéby v akademickom roku 2009/2010 za fakulty spolu je
v tabu’kach 3a - c. Stugehodnotenia kvality vytby v akademickom roku 2009/2010 za
jednotlivé fakulty je v prilohe 4a - f.

Tabu’ka 3a Stupe hodnotenia kvality vygby 2009/2010 (otazky. 2 az 6)

FAKULTY

SPOLU otazka

Skéla

hodnotenia | OT2 % OT3 % OT4 % OT5 % OT6 %
A 2970/ 53,96| 3071| 55,80, 2014/ 36,59 1381 25,09 1995/ 36,25

B 1766] 32,09 1688| 30,67 1804| 32,78 1723] 31,30] 1888] 34,30
C 564| 10,25 530{ 9,63] 1092| 19,84] 1481 26,91 1029 18,70
D 130 2,36 138] 2,51] 385 6,99] 574 10,43 323] 5,87
E
F

44| 0,80 61| 1,11} 182] 3,31] 240 436 151 274
30| 0,55 16| 0,29 27] 0,49 105 1,91 118 2,14
Spolu 5504| 100,00 5504| 100,00 5504| 100,00 5504| 100,00 5504| 100,00

Tabu’ka 3b Stup# hodnotenia kvality vygby 2009/2010 (otazky. 7 az 12)

otazka

oT7 % oT8 % oT9 % |OT10| % |OT11| % |OT12| %
1946| 35,36] 1670] 30,34 1707| 31,01 2530] 45,96] 2361 42,90, 3213 58,38
1894| 34,41 1802| 32,74 1733] 31,49 1651] 29,99 1896] 34,45 1503 27,31
1102| 20,02] 1192| 21,66] 1249 22,69 787| 14,30, 700| 12,72] 539 9,79
340, 6,18] 460 8,36] 438| 7,96] 298| 541 209| 3,80 136] 247
145 2,63] 296 5,38 313] 5,69 188 3,42 119 2,16 65| 1,18
77, 1,40 84| 1,53 64| 1,16 51| 093] 219] 3,98 48| 0,87
5504/100,00 5504/100,00 5504/100,00 5505]/100,00 5504]100,00 5504|100,00

Tabu’ka 3c Stupg hodnotenia kvality vygby 2009/2010 (otazky. 13 aZ 16)

otazka

OT13| % |OT14| % |OT15| % |OT16| % |Spolu| %
2736| 49,71 2199 39,95 2361| 42,90] 2460] 44,69 34614 41,93
1629 29,60, 1903| 34,57 1703| 30,94] 1316] 23,91 25899 31,37
611] 11,10 843| 15,32] 769| 13,97] 879| 15,97 13367 16,19
184 3,34 241 4,38 219 3,98 311] 5,65 4386 5,31
132 2,40, 156] 2,83 208| 3,78 402 7,30, 2702 3,27
212| 3,85 162| 2,94 244 4,43] 136| 2,47 1592] 1,93
5504 100,00 5504 100,00 5504| 100,00 5504] 100,00 82560] 100,00




Respondenti v dotazniku zameranom na hodnotenegpedv sa vo \@ine pripadov
vyjadrovali v Skéle hodnotenia A (fmi vysoky stup# kvality) a B (vysoky stupekvality).
Moznog’ A na vSetky otazky zvolilo 41,93 %p je 34 614 hodnoteni’alej nasledovalo
hodnotenie B 31,37 %0 je 25 899 hodnoteni. Spolu to tvori 73,30 &6, je 60 513
pozitivnych hodnoteni. Oproti minulému akademickéralu (63,51 %) doslo k zvySeniu
kladnych hodnoteni pedagdgov. Nizkym sim kvality a vémi nizkym stupiom kvality
bolo ozn&enych spolu (8,58 %) 7088 odpoveth, predstavuje pokles oproti minulému roku
(9,70 %). Z celkového mtu 82 560 ozngnych odpovedi ma 1 592 odpovedi (1,93 %) Skalu
hodnotenia F¢o znamend, Ze Studenti sa k otazke nevedeli vyjadiyi v tomto pripade
mébzeme konStatovazlepSenie oproti akademickému roku 2008/2009 ey 234 odpovedi
(4,05 %) bolo ozngnych respondenti mozrtal ,neviem posudi

Najviac percent z pdladu pozitivheho hodnotenia Ské&lou A Studentmi ndaknasta
otazka (58,38 %) 3 213 odpovedi zamerana na hatirotdisponovania odbornymi
vedomosami, ktoré vie pedagdg adekvatne spristtigtiidentom. Najmenej hodnoteni, ktoré
zaznamenali vysoky stupekvality (B) ziskala Sestnasta otazka zameranaistarae,¢i by
Student rad absolvoval u toho istéhtitel'a ajd’alSie predmety (23,91 %) 1 316 odpovedi.
Preifad o kvalite vydby pod’a odpovedi na otazky v Skale hodnotenia A a Btgbuke 4.

Tabu’ka 4 Poradie otazok v dotazniku addpovedi v Skale hodnotenia A a B

P.¢. | Otazka %

1. Dodrziava stanoveny rozvrh Wavacich hodin das (3) 86,46

2. Na zdéiatku semestra jasne formuluje poZiadavky a kétéria ukotenie| 86,05
predmetu a sleduje ich plnenie (2)

3. Disponuje dostatmymi odbornymi vedomasmi, ktoré vie adekvatne85,68
spristupni Studentom (12)

4. Je ochotny prizmasi chybu (13) 79,31

5. Objektivne hodnoti vedomosti Studentov (11) 77,3

6. Vytvara pozitivhu atmosféru na Wavani. (akceptacia Studenta, partnersk¥,96
pristup) (10)

7. Je tolerantny u» Studentom a ich chybam (14) 74,53

8. Je Ustretovy Wb Studentom (napr. je ochotny vendvsa aj témam mimo73,84
casovo-tematického planu, ak o to Studenti prejasigem) (15)

9. Poskytuje spatnu vazbu po akorkak vykone Studenta (6) 70,55

10. Vedie Studentov k samostatnej praci a tvorivémysleniu (7) 69,77

11. Pedagogicky proces vedie zrozutmtea zaujimavo (4) 69,37

12. Rad by som absolvoval u tohtgtala ajd’alSie predmety (16) 68,60

13. Motivuje Studentov (pochvalou, prijemnym vysiugnim ...) k geniu sal 63,08
daného predmetu (8)

14. Vyvolava zaujem o predmet napr. tpélivym obsahom, aplikaciou dd2,50
praxe (9)

15. P@as semestra pravidelnetaige Uroveér vedomosti Studentov (5) 56,40

NajvysSiu spokojnass kvalitou vydby — odpovede v Skale A a B (priloha 4) dosiahli
pedagogovia z Fakulty prirodnych vied (80,69 %)268 odpovedi (z celkového §a
13 965) a najnatmejSi na kvalitu vytby su Studenti Pravnickej fakulty (60,76 %) 1 604
odpovedi (z celkového ptu 2 640). Hodnotenie ostatnych fakult v Skale B &olo
nasledovné: Fakulta politickych vied a medzinaratnyz’ahov (78,66 %) 6 407 odpovedi (z
celkového potu 8 145), Pedagogicka fakulta (75,32 %) 5 728 dlkavého pétu 7 605),
Fakulta humanitnych vied (72,01 %) 20 794 odpovédi celkového pé&tu 28 875),



Ekonomicka fakulta (68, 97 %) 14 712 odpovedi (k@meho pétu 21 330). Oproti
predchadzajucemu akademickému roku doSlo k vyraanganastu spokojnosti na vSetkych
fakultach. NajvéSi narast spokojnosti uviedli Studenti Fakulty qdimych vied, ktory
v akademickom roku 2008/2009 vyjadrovali svoju sgokg’ na 59,88 %

Pri skimani odpovedi v Skadle A a B padfakult, Studenti na troch fakultach a to
Ekonomickej fakulte, Fakulte humanitnych vied a ek politickych vied a medzinarodnych
vzt'ahov najlepSie hodnotili otazku tri (dodrziavanian@veného rozvrhu vyovacich hodin
a ¢asu). Studenti Fakulty prirodnych vied najviac wihdl disponovanie odbornymi
vedomosami, ktoré vie ich pedagdg adekvatne spristup(tazka 12), Studentom
Pedagogickej fakulty sa na ich pedagdgoch najvit, Ze si vedia priznasvoju chybu
(otazka 13). Tato otdzka dosiahla najlepSie peoceiskanych kladnych odpovedi spomedzi
vSetkych fakult (92,11 %). Na Pravnickej fakulted&@nti najviac oaguju fakt, Ze ditel’ na
z&iatku semestra jasne formuluje poziadavky a kat@a ukotenie predmetu a sleduje ich
plnenie. Najmenej spokojni su Studenti Ekonomidledqulty, Fakulty humanitnych vied,
Fakulty politickych vied a medzinarodnychtehov a Pedagogickej fakulty so tasanim
arovne vedomosti @as celého semestra (otdzka 5). Na Fakulte prirdduigd je to otdzka
8, ktord sa zaoberd motivaciou Studentov (pochyaiggmné vystupovanie ...) Keniu sa
daného predmetu a Studenti Pravnickej fakulty negnekladnych hodnoteni pripisovali
ochote ditel'a prizna si chybu.

Velmi nizkym stupom kvality najviac hodnotili pedagdégov danej faku#itudenti
Pravnickej fakulty (6,25 %) 165 odpovedi (z celkowéatu 2 640) a Studenti Ekonomickej
fakulty (4,39 %) 936 odpovedi (z celkovéhotpp21 330). Naopak najmenej negativnych
hodnoteni davali Studenti Fakulty prirodnych viédlb %) 160 odpovedi (z celkovéhocho
13 965) a Studenti Fakulty politickych vied a medzodnych vfahov (1,63 %) 133
odpovedi (z celkového ptu 8 145). Pri celkovom hodnoteni UMB bolo (3,27 2Y02
odpovedi (z celkového ptu 82 560) s vigmi nizkym stuggom kvality. Oproti akademickému
roku 2008/2009 ide o pokles hodnoteni kde su Studesspokojni s kvalitou wvyiby.
Najviac negativnych hodnoteni mala otazka 16 (#30v ktorej sa zivalo, ¢i by Student
rad absolvoval u toho istéh@itel'a aj iné predmety, naopak najmensie percento vdtedn
s v@’'mi nizkym stupgom kvality mala otdzka 2 (0,80 %), v ktorej Studeryjadrovali svoju
spokojnos, resp. nespokojnéss jasnou formulaciou poziadaviek a kritérii pedgga
ukoncenie predmetu a sledovanie ich plnenia.

Zhrnutie:

Zavedenie tleenych formularov s vyuzitim elektronickej podpory AHS
v akademickom roku 2008/2009 bolo rozhodnutim, &torinieslo najma pozitiva. Najg&
prinos je v pote ziskanych odpovedi od Studentov atym aj v mwezwyplnenych
formularov. Oproti akademickému roku 2008/2009 s&if patet hodnotenych pedagogov
a aj paet vyplnenych hodnotiacich formularov. Neozm@gme to vSak ako negativum, islo
o zamer, ktorym chceme dosialintovnomernog v hodnoteni pedagégov za 3 po sebe
nasledujuce akademické roky. Za toto obdobie by byl vyhodnoteni vSetci pedagdgovia
fakult. Dalsim pozitivom je moznéoboznamenia sa s vysledkom hodnotenid’@d@zdého
pedagdga zapojeného do sociologického opytovauiarnee za fakultu iceld UMB. Uz
v predchadzajucom akademickom roku sme zaznameoadiSiténé vysledky s kvalitou
vyucby (63,51 %), vtomto akademickom roku je to az3@3%, ¢o je skoro 0 10 % viac
spokojnych respondentov. Rovnako sme zaznamenpblkdgs negativnych hodnoteni oproti
minulému roku z 9,70 % na 8,59 %. &dej existuju aj negativa, ktoré je potrebné odsfra
alebo aspm zmiernt'. Z ankety vyplyva, Ze Studenti najhorSie vnimajavidelné zisovanie
arovne vedomosti g@as semestra. Tato nespokojfhasStudentov pretrvava najma z dévodu,
Ze Studenti boli dlhodobo zvyknuti na fakt, Ze skii€ sa realizovalo len po skami



semestra. Kreditovy systém vSak so sebou prinigstlito skuténos’. NajnizSie percento
kvality dosahovali aj otadzky suvisiace s motivaciétudentov a s vyvolavanim zaujmu
o predmet. Toto vSakcitelia na fakultach ovplyviii méZzu spravnym pristupom a vhodne
zvolenymi aktivitami. Rovnako ako v minulom rokud@ga na poslednych ptieach otazka ,,
Rad by som absolvoval u tohtoitel'a ajd’alSie predmety* aj k& v tomto akademickom roku
nastalo zlepSenie v pozitivnom hodnoteni, stélezérvy, ktoré je potrebné odstrni

Plnenie zaverov a odpordani prijatych Kolégiom rektorky 1. 6. 2009 k hodnoeniu
kvality vyu ¢by

Kolégiom rektorky prijaté rozhodnutia:

1) kolégium rektorky berie na vedomie vysledky ankgtiydentov UMB o kvalite vyiby
a o witel'och v akademickom roku 2008/2009,

2) uklada dekanom fakult oboznamns vysledkami ankety veducich pracovisk a prija
opatrenia na zlepSenie kvality Wy,

sa splnili.

Banska Bystrica 1. juna 2010

Vypracovala : prof. Ing. Milota Vetrakov4, PhD.
prorektorka pre pedagogickinnos’



