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VYSLEDKY ANKE'[Y STUDENTOV UMB
O HODNOTENI KVALITY STUDIINYCH PROGRAMOV
v akademickom roku 2008/2009

V mesiaci maj 2009 jednym z bodov rokovania Kolégiktorky boli vysledky hodnotenia
kvality pedagogov. V snahe zistnazory Studentov ka@racich rokov 1. a 2. stuja Studia na
kvalitu poskytovanych Studijnych programov sme uskuili v priebehu Statnych skuSok v roku
2009 sociologické opytovanie formou ankety. Predmmetsociologického opytovania boli tieto
otazky:

Casovy harmonogram vyhy (rozvrh hodin).

Dostupnos k literatlre a vybavenésuniverzitnej kniznice.

Ustretovos Studijnych oddeleni v poskytovani informéacii a painstudentom.
Predmety ponukané v Studijnom programe su ade&yawfilu absolventa a maju dobru
odbornu Urova.

Dostat@nos’ moznosti vyberu povinne vollieych a vyberovych predmetov.
Primeranos kreditovej dotacie predmetov iadom na ich natmog’.
Materialne a technické zabezpeaie Studijného programu.

Moznog’ absolvové ¢ag’ Studia v zahradi.

Studijny program diia/nesjina moje éakavania

10 Dostupnos informacii o Studijnom programe a jednotlivychgmmetoch
11.Prepojenot Studijného programu s poziadavkami praxe.

12.Logick& postupnasu¢ebnych predmetov.

13.Moznog’ vyucby v cudzom jazyku.

14.Dostupnos a vyuzZivanie internetu a gitacovej techniky.
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Student mal moznéss odpove’ovych harkoch vyzriat stupe hodnotenia pre kazdu z uvedenych
otazok. Odpovede Studentov sa spracovali v sysiBARS poda fakult a Studijnych programov.
Statistické vyhodnotenie uskatil UAKOM v programe SPSS a sumarizaciu vysledkov
hodnotenia spracovalo oddelenie pre pedagodirkiog’.

Skala hodnotenia:

A - ve'mi vysoky stupg kvality (maximalna miera suhlasu)
B - vysoky stupg kvality (vysoka miera suhlasu)

C - stredny stupekvality (priemerné miera suhlasu)

D - nizky stupé kvality (nizka miera suhlasu)

E - v@’'mi nizky stupé kvality (ve’mi nizka miera suhlasu)
F - neviem posudi

Stupé& hodnotenia kvality Studijnych programov sa hodnptiemernou znamkou za
jednotlivé odpovede na stanovené otazky a vyrafsoda Skaly hodnotenia, kde Aje1,B-1,5,C
-2,D-25E-3.

Hodnotenie Studijnych programov

Do hodnotenia sa zapojilo 1 340 Studentovdacich rokov denného a externého Studa,
je 40,77 % podiel z pu absolventov oboch stapv Studia (3 287 k 30. 6. 2009). &b hodnoteni
pod’a fakult vyjadruje tabikka 1.



TabuPka 1 Paet respondentov zapojenych do hodnotenia Studijnycprogramov podPa fakult
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SPOLU 1 340] 100,00 3287 40,77 17 697 100,00 106 301 35,22
Poznamka

* |de o odpovede na hodnotenie Studijnych progranmoktorych systém TAPS vyratal gt respondentov. Pri
hodnoteni Studijnych programov sikppzaznamenanych odpovedi iné. Rozdiel odpovesibfsobeny nepresniasni
Vo vypliovani harkov (viacnasobné odpovede, chybajlice adjmoap.) a tiez z dovodu zaokFdhaniacisel.

Pravo koné Statne skusky v 1. a 2. stupni vysokoSkolskéhaligtimali Studenti v 301
Studijnych programoch, z toho 75 boli Studijné pewgy, ktoré spajali 1. a 2. stupetadia.

V hodnoteni sa Studenti vyjadrili k 106 Studijnymnogramom,¢o je 35,22 % zo Studijnych
programov.

Najviac respondentov zapojenych do hodnotenia j$tyxh programov k p&iu absolventov
k 30. 6. 2009 bolo z Ekonomickej fakulty 64,43 %jmenej z Fakulty prirodnych vied 22,04 %.
Pod’a paitu hodnotenych Studijnych programov kpoponukanych Studijnych programov najviac
hodnotenych programov je na Ekonomickej fakulted76% a najmenej na Pedagogickej fakulte
11,43 %.

V akademickom roku 2007/2008 sa do hodnotenia jsigch programov zapojilo 88
Studentov z 33 Studijnych programov. V pripade akasidkého roka 2008/2009 ide o 15,2 nasobny
narast hodnoteni Studentmi.db hodnotenych Studijnych programov sa zvysil acvako 3,2
nasobne¢o potvrdzuje tabika 2.

Taburka 2 Vyvoj poétu hodnotenych Studijnych programov a respondentov

Poget hodnotenych Studijnych
Akademicky rok Pocet respondentov spolu programov
2005/2006 308 63
2006/2007 185 65
2007/2008 88 33
2008/2009 1340 106

Hodnotenie Studijnych programov spolu za Univerkitateja Bela v Banskej Bystrici ptel
Strnastich stanovenych otazok hodnotili Studenfstmi kvality. Prefiad o vysledkoch hodnotenia
poskytuje tabtka 3. Z odpovéovych harkov pri p&te 1 340 respondentov agbe otdzok 14 (len
pri Ekonomickej fakulte, pri ostatnych fakultacim &3 otazok) vyplyva pet spravnych odpovedi
17 679. V désledku chybovych odpovedi vyvolanyah,tye Studenti odpovedali aj na neexistujice
otazky alebo zakruzkovali viac odpovedi na jedrazkd je celkovy p&et odpovedi v ankete 17
759. Podla stugiov kvality, 12,20 % respondentov zvolilo hodnotegiedijnych programov V¥eni



vysokym stupom kvality (A), 30,73 % vysokym stipm kvality (B), 27,92 % strednym stiugpm
kvality (C), 14,79 % nizkym stujom kvality (D), 7,71 % vimi nizkym stuggom kvality (E) a 3,24
% Studentov sa jednoziree nevyjadrilo.

Priemerna znamka hodnotenia kvality Studijnychgpaomov zahrnutych do ankety bola
1,80, kym v roku 2007/2008 dosiahla 2,72. Zo suwrainvysledkami hodnotenia mézemetby
relativne spokojni, pretoze sa pohybuju v Skalenbtehia vysokého a stredného staigkvality.
Prefad o hodnoteni Studijnych programov padotazok a stufa kvality za jednotlivé fakulty
UMB je prilohe tohto materialu .

Taburka 3 Hodnotenie Studijnych programov poda stupiov kvality (UMB)
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19 1| 001 2| 001 2| 001 0| 0,00 1| 0,01 0| 0,00 6 6
20 1| 0,01 0| 0,00 2| 001 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 3 3
29 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 1| 0,01 1 1
30 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 0| 0,00 1| 0,01 1| 0,01 2 2
Spolu| 2310 12,20 5458| 30,73| 5289| 27,92| 2627| 14,79| 1461| 7,71| 614| 3,24| 1,80| 17759] 63| 1108| 44

Respondentov: 1340
Poket otazok: EF - 14, FHV, FPVaMV, FPV, PF a PrF - 13

EF: 259 x 14 = 3626; FHV: 405 x 13 = 5265; FPVaM\&10 x 13 = 1430; FPV: 201 x 13 = 2613;
PF: 261 x 13 = 3393; PrF: 104 x 13 = 1352 (17 6 t@jpovedi

Vysledky ankety: 17759 odpovedi
Rozdiel: 80 odpovedi



V systéme TAPS je automaticky naprogramovana otdakaa zisuje rok Stadia Studenta,
za ktorou nasleduju otazky obsiahnuté v anketeotdzok). Odpové na rok Studia vyplnili len
respondenti z Ekonomickej fakulty UMB. V dosledlejtd skut@nosti, systém TAPS pri hodnoteni
vysledkov odpovedi prevzal hodnoteniasového harmonogramu Way — rozvrh hodin ako
hodnotenie roku Studia. Z tohto dévodu je mozZnéodytott’ spokojnog s rozvrhom hodin len na
Ekonomickej fakulte. Hodnotenie dosiahlo priemeznamku 1,76.

Studenti kosiacich rokov $tidia najlepsie hodnotili moztioabsolvovd ¢as’ Studia
v zahranti ato priemernou znamkou 1,62. Naopak najmenejk@gpbd sU s prepojendsu
Studijného programu s poziadavkami praxe (1,95Jpssupnotou Kk literatire a vybaventsu
univerzitnej kniznice (1,91) as Ustretovos Studijnych oddeleni v poskytovani informacii
a pomoci Studentom (1,90).

Preffad o vysledkoch hodnoteni stigmn kvality za Studijné programy jednotlivych fakult
su uvedené v talflkach 4 — 9. PodrobnejSie vysledky za konkrétny igtydgorogram fakulty na
Ziados' dekana prislusnej fakulty poskytnu administrafakiilt.

TabuPka 4 Ekonomicka fakulta
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Studijny odbor / $tudijny program <2 |lm2loslo2luwug!l |l &lESK &
Ekonomika a manaZzment podniku
,Ekonomika a riadenie podniku /3
programy 130 405 396 139 39 34 1109 1,80 1143
Ekonomika a riadenia podniku/ 1
program (MM) 23 106 111 42 21 5 303 1,89 308
Verejna ekonomika a sluzby/2
programy 45 118 93 43 11 1§ 3] 1,77 328
Verejna ekonomika a sprava,
Regionalny rozvoj a verejna
sprava/2 programy 25 68 68 35 6 8 202 1,82 210
Financie, bankovnictvo
a investovanie/2 programy 109 283 245 104 45 14 786 1,80 805
Cestovny ruch/3 programy 68 244 263 169 90 27 8] 1,98 856
Spolu 400 | 1224 | 1176 | 532 212 | 106 | 3544 1,85 3650

Ekonomicka fakulta ziskala pri hodnoteni Studijnymiegramov priemernd znamku 1,85.
NajlepSie hodnotenie dostali Studijné programyud§hom odbore Verejna ekonomika a sluzby
(1,77) a Studijné programy v cestovnom ruchu hdtiriitdenti stugiom kvality 1,98. Studenti
korciacich rokov Stadia Ekonomickej fakulty najlepSiednmotili spinenie akavani od Studijného
programu (1,67) a najhorSie hodnotili prepojendsudijného programu s poziadavkami praxe
(2,11). Hodnotu 2,10 pridelili dostupnosti k literee a vybavenosti univerzitnej kniznice.



TabuPka 5 Fakulta humanitnych vied
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Anglicky jazyk a literatdra — dejepis 15 28 32 14 5 1 94 1,82 95
Anglicky jazyk a literatira — filozofia 1 6 3 46 0 59 2,37 59
Anglicky jazyk a literatlra - franclzsky jazyk a literatira 63 138 104 4 16 2 325 1,65 327
Anglicky jazyk a kultira - mad’arsky jazyk a kultara (PT) 15 15 17 0 1 0 48 1,55 48
Anglicky jazyk a literatira - nemecky jazyk a literatira 53 130 167 80 43 9 473 1,93| 482
Anglicky jazyk a literatira - nduka o spolognosti 13 32 38 25 15 7 123 1,99| 130
Anglicky jazyk a kultdra - pol’'sky jazyk a kultdra (PT) 29 47 22 13 5 1 116 1,65 117
Anglicky jazyk a literatira - slovensky jazyk a literatira 1 15 40 31 29 2 116 2,31| 118
Anglicky jazyk a kultara - Spanielsky jazyk a kultara (PT) 7 3 7 2 1 3 20 1,68 23
Anglicky jazyk a kultdra - taliansky jazyk a kultdr a (PT) 8 9 12 7 3 2 39 185 41
Anglicky jazyk a literatira - telesna vychova 13 39 33 14 4 0 108 1,79 103
Anglicky jazyk a literatara - vytvarna vychova 2 4 4 2 1 0 13 1,85 13
Aplikovand etika (Bc.) 9 33 35 22 13 5 11p 1,99 117
Dejepis - telesna vychova 3 15 18 14 3 0 58 1,99 53
Eurdpske kultdrne Stadia 39 102 90 42 10 3 283 1,79| 286
Filozofia v Sp. etika (Mgr.) 25 39 47 16 2 1 129 1,73] 130
Francuzsky jazyk a literatira — dejepis 4 23 20 5 0 0 52 1,75 52
Francuzsky jazyk a literatira — filozofia 5 7 1 0 0 0 13 1,35 13
Francuzsky jazyk a kultira - nemecky jazyk a kultara (PT) 4 4 3 2 0 0 13 1,62 13
Francuzsky jazyk a kultira - pol’'sky jazyk a kultdra (PT) 4 1 4 4 0 0 13 1,81 13
Francuzsky jazyk a kultira - Spanielsky jazyk a kutura (PT) 1 4 9 6 6 0 26 2,23 26
Francuzsky jazyk a kultira - taliansky jazyk a kulttra (PT) 3 4 5 0 0 0 12 1,58 12
Mad’arsky jazyk a kultara (PT) 14 7 4 0 1 0 26 1,37 26
Nemecky jazyk a literatira — dejepis 2 15 16 11 6 2 50 2,04 52
Nemecky jazyk a literatra — filozofia 2 7 4 2 0 0 15 1,70 15
Nemecky jazyk a kultara (PT) 50 132 126 53 14 2 3715 1,80 377
Nemecky jazyk a kultdra - madarsky jazyk a kultdra (PT) 0 2 9 8 8 0 21 241 27
Nemecky jazyk a literatira - nduka o spolénosti 3 16 22 23 11 2 75 2,15 77
Nemecky jazyk a kultdra - pd’sky jazyk a kultara (PT) 12 18 28 14 8 1 80 1,93 81
Nemecky jazyk a kultdra - rusky jazyk a kultira (PT) 26 35 16 14 1 11 9 1,61] 103
Nemecky jazyk a literatlra - telesna vychova 3 13 15 4 4 0 39 1,91 39
Nmecky jazyk a literatdra - vytvarna vychova 2 7 3 1 0 0 13 1,62 13
Nauka o spol@&nosti — dejepis 1 18 31 21 6 1 77 2,08 78
Nauka o spol@nosti - telesna vychova 4 24 26 14 4 5 72 1,93 77
Rusky jazyk a kultara (PT) 18 36 25 8 4 3 91 1,69 94
Slovensky jazyk a literatara (Bc.) 17 38 31 10 5 3 100 1,74 104
Slovensky jazyk a literatira - anglicky jazyk a kutara (PT) 20 95 141 102 73 10 431 2,13| 441
Slovensky jazyk a literatira — dejepis 14 33 51 29 22 5 149 2,04 154
Slovensky jazyk a literatira — filozofia 1 12 16 9 1 0 39 1,96 39
Slovensky jazyk a literatira - franctizsky jazyk a iteratdra 11 32 7 2 0 0 52 1,50 52




Slovensky jazyk a literatira - hudobna vychova 3 10 12 10 2 2 3y 1,97 39
Slovensky jazyk a literatara (Mgr.) 1 3 4 3 2 3 13 2,08 16
Slovensky jazyk a literatira - nemecky jazyk a liteatira 14 38 51 57 19 0 179 2,08] 179
Slovensky jazyk a literatira - nduka o spolénosti 8 36 25 17 15 3 100 1,98 104
Slovensky jazyk a literatira - pd’sky jazyk a kultdra (PT) 3 10 9 4 0 0 26 1,77 26
Slovensky jazyk a literatira - rusky jazyk a kultira (PT) 20 12 12 0 12 0 56 1,75 56
Slovensky jazyk a literatira - telesna vychova 18 24 17 6 1 0 66 1,61 66
Slovensky jazyk a literatira - vytvarna vychova 1 9 8 2 4 2 24 1,98 26
Spanielsky jazyk a kultira - taliansky jazyk a kultdra (PT) 2 7 2 1 0 0 12 1,58 12
Spor 15 58 70 13 4 1 16p 1,79| 161
Telesna vychova — bioldgia 7 14 11 7 2 0 41 1,79 41
Telesna vychova - etickd vychova 14 61 64 28 6 14 173 1,86| 187
Telesn& vychova — geografia 15 54 46 25 11 5 151 1,88| 156
Telesna vychova — informatika 3 5 5 0 0 0 13 1,58 13
Telesna vychova - technicka vychova 8 14 11 2 4 0 39 1,74 39
Ukrajinsky jazyk a kultdra (PT) 3 13 23 13 0 0 52 1,94 52
Spolu 652 1606 1652 862 410 111 | 5182| 1,88| 5293

Priemernd znadmka pri hodnoteni Studijnych programaviFakultu humanitnych vied je
1,88. NajlepSie hodnotili Studenti kombinaciu Spagich programov Francuzsky jazyk a literatira —
filozofia (1,35). NajnizSiu spokojnésryjadrili Studenti kombin&cii Studijnych programblemecky
jazyk a kultara - Mdarsky jazyk a kultura — prekladéistvo a timénictvo (2,41). Pri hodnoteni
kvality jednotlivych otazok najlepSie hodnotili 8eenti logickl postupn@sucebnych predmetov
(1,66) a moznas vyuwcby v cudzom jazyku (1,71). NajhorSie hodnotili dgsios K literatare
a vybavenos univerzitnej kniznice (2,00) a dostatms’ moznosti pri vybere povinne volitgych
a vyberovych predmetov (1,99).

TabuPka 6 Fakulta politickych vied a medzinarodnych vrahov
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Studijny program <8 m2los o2 |lwB|lu|dlELx o)
Eurdpske Studia 29 74 66 31 20 25 240 1,86 245
Medzinarodné va’ahy 65 141| 152 54 48 5 44 1,87 465
Politologia 81 148 124 53 21 9 4z 1,75 436
Verejna politika 40 94 84 49 16 6 283 1,84 289
Spolu 215 | 457 | 426 187 105 45 1435 1,77 1435

Na Fakulte politickych vied a medzinarodnychtatzov Studenti najlepSie ohodnotili
Studijny program Politologia (1,75). Studijny pragr Medzinarodné ¥ahy hodnotili Studenti
priemernou znamkou 1,87. NajvysSiu spokojhpeejavili Studenti fakulty Ustretovosti Studijnych
oddeleni v poskytovani informacii a pomoci Student¢l,44). Naopak najmenSiu spokojtios
vyjadrili moZzZnosti vydby vcudzom jazyku (2,21) a prepojenosti Studijnélpoogramu
s poziadavkami praxe (2.07). Priemerna znamka kalttaje 1,77,¢0 je zarové aj najlepSie
hodnotenie za vSetky fakulty Univerzity Mateja BelBanskej Bystrici.



TabuPka 7 Fakulta prirodnych vied
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Aplikovana informatika 37| 34| 25| 12 8 1| 116 1,66/ 117
UcitePstvo predmetov biolégia a anglicky jazyk
a literatdra 17| 26| 36| 14 8 3] 101] 1,85 104
Uc¢itePstvo predmetov biolégia a geografia 14 21| 26| 11| 10 9] 82| 189 91
U¢itePstvo predmetov biolégia a chémia 9| 13] 30| 12 4| 11| 68| 1,92 79
UcitePstvo predmetov biolégia a technicka vychova 3 7 3 13) 1,50, 13
Environmentalna chémia 53| 96| 47| 18 5 2| 219 1,60| 221
Environmentalna chémia/Mgr. 10f 23, 32| 11 7 8| 83| 189 91
Environmentalne manazérstvo mizejnych
zariadeni 8| 55| 80| 54| 75| 15| 272 2,24| 287
Environmentalne manazérstvo mizejnych
zariadeni/Mgr. 9| 18| 32| 15| 19| 11| 93| 2,09/ 104
Environmentalne manaZzérstvo vychovnych
zariadeni 13| 59| 34| 15 4 5| 125/ 1,75| 130
Environmentalne manaZzérstvo vychovnych
zariadeni/Mgr. 16| 70| 90| 62| 45| 18| 283] 2,09] 301
UcitePstvo predmetov fyzika a technicka vychova 7| 10 4 3 1 1| 25| 1,62 26
Uc¢itel’stvo predmetov geografia a dejepis 10| 13 3 26| 1,87 26
Geografia a krajinna ekoldgia 17| 38| 34 9 3| 10| 101} 1,72 111
Uc¢itel’stvo predmetov geografia a matematika 18 6 4 5 2 4| 35| 1,53] 39
UcitePstvo predmetov chémia a geografia 1 3 5 2 2 13| 2,04/ 13
UcitePstvo predmetov slovensky jazyk a literatara
a matematika 6| 10 5 2 1 2| 24| 163] 26
Matematicka Statistika a finanéna matematika 15| 43| 32 8 2 4| 100f 1,70| 104
Matematicka Statistika a finanéna
matematika/Mgr. 4| 18] 25| 13| 18 78] 2,15 78
Systémova ekoldgia 14| 39| 56| 23| 21| 16| 153] 1,99 169
UcitePstvo praktickej pripravy 104| 178| 114| 43| 24| 30| 463| 1,68 493
Spolu 375| 777| 727| 335 259| 150(/2473] 1,86|2623

NajlepSie hodnotenie kvality Studijnych programpa Fakultu prirodnych vied ziskala
kombinacia Studijnych programov ¢liel'stvo predmetov bioldgia a technicka vychova (1,50).
Najmenej spokojni s kvalitou Studijného programuSsidenti Environmentalneho manazérstva
muzejnych zariadeni (2,24) a Studenti Studijnéhog@amu Matematicka Statistika a fidad
matematika — magisterské Stadium (2,15). Najlegsoeinotenie udelili Studenti dostupnosti
informacii o Studijnom programe a jednotlivych prextoch (1,66). S mozntsu vyuwby v cudzom
jazyku su Studenti fakulty najmenej spokojni (2,3jemerna zndmka fakulty je 1,86.



TabulPka 8 Pedagogicka fakulta
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Studijny program <G loz|o=2|lo2|lwd | u G| E_n| &
Andragogika 46 138 118 68 42 41 412 1,91 453
Evanjelikalna teolégia a misia 64 66 33 3 0 5 16 1,42 171
Pedagogika 79 160 99 42 21 26 401 1,71 427
Predskolska pedagogika 80 227 183 86 41 25 617 1,82 642
Psycholdgia 26 109 121 65 22 25 343 1,92 368
Socialna pedagogika 19 34 84 34 27 2 19 2,04 200
Socialna praca 67 152 76 34 34 14 363 1,75 377
UtitePstvo pre 1. stupé ZS 94 228 225 | 107 82 30 736 1,90 766
Spolu 475 | 1114 | 939 | 439| 269 168 | 3236 1,83] 3404

Pedagogicka fakulta ziskala od Studentov hodnotiagtudijné programy priemernu
znamku za fakultu 1,83. Studijny program Evanjdiika teologia a misia ziskal najlepSie
hodnotenie (1,42). Studijny program Socidlna pedago hodnotili Studenti znamkou 2,04.
NajvysSiu spokojnas respondenti vyjadrili dobrej odbornej drovni poadkch predmetov
adekvéatnych k profilu absolventa (1,64). S Ustretdou Studijnych oddeleni v poskytovani
informacii a pomocou Studentom su Studenti faknlymenej spokojni (2,25). Podobne negativne
hodnotili aj mozZznosvyucby v cudzom jazyku (2,18).

TabuPka 9 Pravnicka fakulta
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Studijny program o w QX
Pravo 193 280 369 272 206 3411320 2,01| 1354
Spolu 193 280 369| 272 206 34| 1320 2,01] 1354

Ked'Ze na Pravnickej fakulte bol predmetom sociolodgicképytovania — ankety len jeden
Studijny odbor s dvomi programami v prvom a druhetmpni Studia, ktory ziskal priemernu
znadmku od Studentov 2,01, mdézZzeme vyhodhden kvalitu hodnotenia jednotlivych otazok.
NajlepSie hodnotili Studenti dostatok moznosti wybepovinne voliténych a vyberovych
predmetov (1,66). Nespokojni boli s dostupioask literatlre a vybaventsu univerzitnej kniznice
a dostupna®u k informacidm o Studijnom programe a jednotlivypredmetoch. Obe ziskali
priemerné hodnotenie 2,36. Studenti vyjadrili nésoog’ aj s mozno®u vywby v cudzom
jazyku (2,24). Strednym az nizkym stigpn kvality hodnotili aj dostupndsa moznos vyuZzivania
internetu a p&itacovej techniky na fakulte (2,22).



Zhrnutie:

Pozitivnym vysledkom hodnotenia Studijnych programakademickom roku 2008/2009 je
ziskanie odpovedi od 1 340 respondentov, ktoriygedvili k 106 Studijnym programom. Odpovede
na otazky maju vysoku vypovedaciu schophogh’adom na vysoké zapojenie Studentov
korciacich rokov Studia, v désledkéoho ich mozno zovSeobe€nha prezentaciu nazorov za
vSetkych Studentov Univerzity Mateja Bela v BandBgstrici. Technické problémy sa vyskytli pri
vypinani zaznamovych formularov — Rk§ poset viacnasobnych odpovedi a odpovedi na
neexistujuce otazky, ako aj pri spracovavani vygiecodnoteni administratormi fakult.

Banska Bystrica 7. oktébra 2009

Vypracovala : prof. Ing. Milota Vetrakova, PhD.
prorektorka pre pedagogickinnog’



